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Tesis sobre Feuerbach

por Carlos Marx

Escrito en aleman por Karl Marx en la primavera de 1845.
Fue publicado por primera vez por Friedrich Engels en 1888 como apéndice a la edicion aparte de suLud wig Feuerbach y el fin de la
filosofia clasica alemana.

[l El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de Feuerbach— es que soélo
concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplacion, pero no como
actividad sensorial humana, no como préactica, no de un modo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese
desarrollado por el idealismo, por oposicion al materialismo, pero s6lo de un modo abstracto, ya que el
idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach quiere objetos
sensoriales, realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la propia actividad
humana como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia del cristianismo sélo considera la actitud
tedrica como la auténticamente humana, mientras que concibe y fija la practica sélo en su forma
suciamente judaica de manifestarse. Por tanto, no comprende la importancia de la actuacion

“revolucionaria”, “practico-critica”.

[I] El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema
tedrico, sino un problema practico. Es en la practica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es
decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de
un pensamiento que se aisla de la practica, es un problema puramente escolastico.

[llI] La teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la educacion, y de
gue por tanto, los hombres modificados son producto de circunstancias distintas y de una educacién
modificada, olvida que son los hombres, precisamente, los que hacen que cambien las circunstancias y
gue el propio educador necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, a la sociedad en dos partes,
una de las cuales esta por encima de la sociedad (asi, por €j., en Robert Owen).

La coincidencia de la modificacion de las circunstancias y de la actividad humana s6lo puede concebirse y
entenderse racionalmente como practica revolucionaria.

[IV] Feuerbach arranca de la autoenajenacion religiosa, del desdoblamiento del mundo en un mundo
religioso, imaginario, y otro real. Su cometido consiste en disolver el mundo religioso, reduciéndolo a su
base terrenal. No advierte que, después de realizada esta labor, queda por hacer lo principal. En efecto, el
que la base terrenal se separe de si misma y se plasme en las nubes como reino independiente, sélo
puede explicarse por el propio desgarramiento y la contradiccion de esta base terrenal consigo misma. Por
tanto, lo primero que hay que hacer es comprender ésta en su contradiccion y luego revolucionarla
practicamente eliminando la contradiccion. Por consiguiente, después de descubrir, v. gr., en la familia
terrenal el secreto de la sagrada familia, hay que criticar te6ricamente y revolucionar practicamente aquélla.

[V] Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a la contemplacion sensorial; pero no
concibe la sensoriedad como una actividad sensorial humana practica.

[VI] Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no es algo
abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales. Feuerbach,
gue no se ocupa de la critica de esta esencia real, se ve, por tanto, obligado:

A hacer abstraccion de la trayectoria historica, enfocando para si el sentimiento religioso (Gemiit) y
presuponiendo un individuo humano abstracto, aislado.
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En él, la esencia humana sélo puede concebirse como “género”, como una generalidad interna, muda, que
se limita a unir naturalmente los muchos individuos.

[VI] Feuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religioso” es también un producto social y que el
individuo abstracto que él analiza pertenece, en realidad, a una determinada forma de sociedad.

[VIII] La vida social es, en esencia, practica. Todos los misterios que descarrian la teoria hacia el
misticismo, encuentran su solucion racional en la practica humana y en la comprension de esa practica.

[IX] A lo que mas llega el materialismo contemplativo, es decir, el materialismo que no concibe la
sensoriedad como actividad préactica, es a contemplar a los distintos individuos dentro de la “sociedad civil”.

[X] El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad “civil; el del nuevo materialismo, la sociedad
humana o la humanidad socializada.

[XI] Los fil6sofos no han hecho méas que interpretar de diversos modo el mundo, pero de lo que se trata es
de transformarlo.

PREGUNTAS PARA EL DEBATE:

1. En la | Tesis, Marx dice que todos los materialismos anteriores cayeron en el error de ver las cosas de
un modo contemplativo. ¢Hay materialismos hoy en dia que caigan en el mismo error?

2. En su ultima tesis, Marx hace una exigencia extrafia: ¢Como pueden los fil6sofos (filésofos nuevos,

filosofos revolucionarios) transformar el mundo? Explica algunos procesos, mecanismos, o aparatos
organizativos a través de los cuales una idea puede trasformar el mundo.

NOTAS:
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Prélogo a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica

por Carlos Marx

Escrito: En 1859.
Publicado en el libro; Zur Kritik der plitischen Oe konomie von Karl Marx, Erstes Heft, Berlin 1859.

Mis estudios profesionales eran los de jurisprudencia, de la que, sin embargo, s6lo me preocupé como
disciplina secundaria, junto a la filosofia y la historia. En 1842-1843, siendo redactor de “Gaceta Renana”
me Vi por primera vez en el trance dificil de tener que opinar sobre los llamados intereses materiales. Los
debates de la Dieta renana sobre la tala furtiva y la parcelacion de la propiedad de la tierra, la polémica
oficial mantenida entre el sefior von Schaper, por entonces gobernador de la provincia renana, y Gaceta
Renana acerca de la situacion de los campesinos de Mosela y, finalmente, los debates sobre el librecambio
y el proteccionismo, fue lo que me movidé a ocuparme por primera vez de cuestiones econdémicas. Por otra
parte, en aquellos tiempos en que el buen deseo de “ir adelante” superaba en mucho el conocimiento de la
materia, “Gaceta Renana” dejaba traslucir un eco del socialismo y del comunismo francés, tafiido de un
tenue matiz filoséfico. Yo me declaré en contra de ese trabajo de aficionados, pero confesando al mismo
tiempo sinceramente, en una controversia con la “Gaceta General” de Ausburgo que mis estudios hasta
ese entonces no me permitian aventurar ningan juicio acerca del contenido propiamente dicho de las
tendencias francesas. Con tanto mayor deseo aproveché la ilusion de los gerentes de “Gaceta Renana”,
quienes creian que suavizando la posicion del peridédico iban a conseguir que se revocase la sentencia de
muerte ya decretada contra él, para retirarme de la escena publica a mi cuarto de estudio.

Mi primer trabajo emprendido para resolver las dudas que me azotaban, fue una revision critica de la
filosofia hegeliana del derecho, trabajo cuya introduccion apareci6 en 1844 en los “Anales
francoalemanes”, que se publicaban en Paris. Mi investigacion me llevé a la conclusion de que, tanto las
relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por si mismas ni por la llamada
evolucion general del espiritu humano, sino que, por el contrario, radican en las condiciones materiales de
vida cuyo conjunto resume Hegel siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo
el nombre de “sociedad civil”’, y que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la economia
politica. En Bruselas a donde me trasladé a consecuencia de una orden de destierro dictada por el sefior
Guizot prosegui mis estudios de economia politica comenzados en Paris. El resultado general al que llegué
y que una vez obtenido sirvié de hilo conductor a mis estudios puede resumirse asi: en la produccion social
de su vida los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad,
relaciones de produccién que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién forma la estructura econémica de la
sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de produccién de la vida material condiciona el proceso
de la vida social politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una fase determinada de
desarrollo las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradiccidon con las relaciones de
produccion existentes o, o que no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre asi una época de revolucién social.
Al cambiar la base econdmica se transforma, mas o menos rapidamente, toda la inmensa superestructura
erigida sobre ella. Cuando se estudian esas transformaciones hay que distinguir siempre entre los cambios
materiales ocurridos en las condiciones econdmicas de produccién y que pueden apreciarse con la
exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas,
en un a palabra las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan
por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de si, no
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podemos juzgar tampoco a estas épocas de transformacion por su conciencia, sino que, por el contrario,
hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente
entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de produccion. Ninguna formacién social desaparece
antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen
nuevas y mas elevadas relaciones de produccion antes de que las condiciones materiales para su
existencia hayan madurado dentro de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone
siempre Unicamente los objetivos que puede alcanzar, porque, mirando mejor, se encontrara siempre que
estos objetivos soOlo surgen cuando ya se dan o, por lo menos, se estdn gestando, las condiciones
materiales para su realizacion. A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de
progreso en la formacién econdémica de la sociedad el modo de produccion asiético, el antiguo, el feudal y
el moderno burgués. Las relaciones burguesas de produccion son la ultima forma antagénica del proceso
social de produccién; antagénica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un antagonismo
gue proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que se
desarrollan en la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solucion
de este antagonismo. Con esta formacién social se cierra, por lo tanto, la prehistoria de la sociedad
humana.

Federico Engels, con el que yo mantenia un constante intercambio escrito de ideas desde la publicacién de
su genial bosquejo sobre la critica de las categorias econdémicas (en los Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher), habia llegado por distinto camino (véase su libro La situacion de la clase obrera en Inglaterra)
al mismo resultado que yo. Y cuando, en la primavera de 1845, se establecié también en Bruselas,
acordamos elaborar en comun la contraposicién de nuestro punto de vista con el punto de vista ideoldgico
de la filosofia alemana; en realidad, liquidar cuentas con nuestra conciencia filoséfica anterior. El propdsito
fue realizado bajo la forma de una critica de la filosofia poshegeliana. EI manuscrito —dos gruesos
volimenes en octavo— ya hacia mucho tiempo que habia llegado a su sitio de publicacién en Westfalia,
cuando no enteramos de que nuevas circunstancias imprevistas impedian su publicacion. En vista de eso,
entregamos el manuscrito a la critica roedora de los ratones, muy de buen grado, pues nuestro objeto
principal: esclarecer nuestras propias ideas, ya habia sido logrado. Entre los trabajos dispersos en que por
aguel entonces expusimos al publico nuestras ideas, bajo unos u otros aspectos, solo citaré el Manifiesto
del Partido Comunista escrito conjuntamente por Engels y por mi, y un Discurso sobre el librecambio,
publicado por mi. Los puntos decisivos de nuestra concepcion fueron expuestos por primera vez
cientificamente, aunque sélo en forma polémica, en la obra Miseria de la filosofia, etc., publicada por mi en
1847 vy dirigida contra Proudhon. La publicacion de un estudio escrito en aleman sobre el Trabajo
asalariado, en el que recogia las conferencias que habia dado acerca de este tema en la Asociacion
Obrera Alemana de Bruselas, que interrumpida por la revolucion de febrero, que trajo como consecuencia
mi alejamiento forzoso de Bélgica.

La publicacion de la “Nueva Gaceta Renana” (1848-1849) y los acontecimientos posteriores interrumpieron
mis estudios econdmicos, que no pude reanudar hasta 1850, en Londres. El enorme material sobre la
historia de la economia politica acumulado en el British Museum, la posicién tan favorable que brinda
Londres para la observacion de la sociedad burguesa y, finalmente, la nueva etapa de desarrollo en que
parecia entrar ésta con el descubrimiento del oro en California y en Australia, me impulsaron a volver a
empezar desde el principio, abriéndome paso, de un modo critico, a través de los nuevos materiales. Estos
estudios a veces me llevaban por si mismos a campos aparentemente alejados y en los que tenia que
detenerme durante mas o menos tiempo. Pero lo que sobre todo reducia el tiempo de que disponia era la
necesidad imperiosa de trabajar para vivir. Mi colaboracion desde hace ya ocho afios en el primer periédico
anglo-americano, el New York Daily Tribune, me obligaba a desperdigar extraordinariamente mis estudios,
ya que solo en casos excepcionales me dedico a escribir para la prensa correspondencias propiamente
dichas. Sin embargo, los articulos sobre los acontecimientos econdmicos mas salientes de Inglaterra y del
continente formaba una parte tan importante de mi colaboracion, que esto me obligaba a familiarizarme con
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una serie de detalles de caracter practico situados fuera de la 6rbita de la verdadera ciencia de la
economia politica.

Este esbozo sobre la trayectoria de mis estudios en el campo de la economia politica tiende simplemente a
demostrar que mis ideas, cualquiera que sea el juicio que merezcan, y por mucho que choquen con los
prejuicios interesados de las clases dominantes, son el fruto de largos afios de concienzuda investigacion.
Pero en la puerta de la ciencia, como en la del infierno, debiera estamparse esta consigna:

Qui si convien lasciare ogni sospetto;
Ogni vilta convien che qui sia morta

PREGUNTAS PARA EL DEBATE:

1. En este texto clasico encontramos una de las pocas referencias de Marx a la filosofia de la historia
(materialismo historico), la cual describe como un resultado general al cual llegé y que, una vez adquirido,
le sirvié corno hilo conductor en sus desarrollos posteriores. Describe el vinculo entre la filosofia de la
historia y la economia politica.

2. En este texto Marx intenta resumir su teoria de la historia apelando a una metafora base —
superestructura. En el contexto actual, con la permanencia del Estado Burgués pero con el desarrollo de
nuevas condiciones en el desarrollo del capitalismo (imperialismo), ¢como describirias las relaciones base
— superestructura en relacion a lo mediatico y el sistema internacional de consumismo?

NOTAS:
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Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo
V.l. Lenin

Prosveschenie nim. 3, marzo de 1913.
Se publica de acuerdo con el texto original de Prosveschenie.

La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civilizado la mayor hostilidad y el odio de toda la ciencia
burguesa (tanto la oficial como la liberal), que ve en el marxismo algo asi como una “secta perniciosa”. Y
no puede esperarse otra actitud, pues en una sociedad que tiene como base la lucha de clases no puede
existir una ciencia social “imparcial”’. De uno u otro modo, toda la ciencia oficial y liberal defiende la
esclavitud asalariada, mientras que el marxismo ha declarado una guerra implacable a esa esclavitud.
Esperar que la ciencia sea imparcial en una sociedad de esclavitud asalariada, seria la misma absurda
ingenuidad que esperar imparcialidad por parte de los fabricantes en lo que se refiere al problema de si
deben aumentarse los salarios de los obreros disminuyendo los beneficios del capital.

Pero hay més. La historia de la filosofia y la historia de la ciencia social muestran con diafana claridad que
en el marxismo nada hay que se parezca al “sectarismo”, en el sentido de que sea una doctrina fanatica,
petrificada, surgida al margen de la via principal que ha seguido el desarrollo de la civilizacibn mundial. Por
el contrario, lo genial en Marx es, precisamente, que dio respuesta a los problemas que el pensamiento de
avanzada de la humanidad habia planteado ya. Su doctrina surgi6 como la continuacién directa e
inmediata de las doctrinas de los més grandes representantes de la filosofia, la economia politica y el
socialismo.

La doctrina de Marx es omnipotente porque es verdadera. Es completa y armédnica, y brinda a los hombres
una concepcion integral del mundo, intransigente con toda supersticion, con toda reaccién y con toda
defensa de la opresion burguesa. El marxismo es el heredero legitimo de lo mejor que la humanidad cre6
en el siglo XIX: la filosofia alemana, la economia politica inglesa y el socialismo franceés.

Nos detendremos brevemente en estas tres fuentes del marxismo, que constituyen, a la vez, sus partes
integrantes.

La filosofia del marxismo es el materialismo. A lo largo de toda la historia moderna de Europa, y en
especial en Francia a fines del siglo XVIII, donde se desarroll6 la batalla decisiva contra toda la escoria
medieval, contra el feudalismo en las instituciones y en las ideas, el materialismo se mostr6 como la Unica
filosofia consecuente, fiel a todo lo que ensefian las ciencias naturales, hostil a la supersticion, a la
mojigata hipocresia, etc. Por eso, los enemigos de la democracia empefaron todos sus esfuerzos para
tratar de “refutar”, minar, difamar el materialismo y salieron en defensa de las diversas formas del idealismo
filosofico, que se reduce siempre, de una u otra forma, a la defensa o al apoyo de la religion.

Marx y Engels defendieron del modo més enérgico el materialismo filoséfico y explicaron reiteradas veces
el profundo error que significaba toda desviacion de esa base. En las obras de Engels Ludwig Feuerbach y
Anti-Duhring, que —al igual que el Manifiesto Comunista —son los libros de cabecera de todo obrero con
conciencia de clase, es donde aparecen expuestas con mayor claridad y detalle sus opiniones.

Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo XVIII, sino que desarroll6 la filosofia llevandola a un
nivel superior. La enriquecié con los logros de la filosofia clasica alemana, en especial con el sistema de
Hegel, el que, a su vez, habia conducido al materialismo de Feuerbach. El principal de estos logros es la
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dialéctica, es decir, la doctrina del desarrollo en su forma mas completa, profunda y libre de unilateralidad,
la doctrina acerca de lo relativo del conocimiento humano, que nos da un reflejo de la materia en perpetuo
desarrollo. Los novisimos descubrimientos de las ciencias naturales —el radio, los electrones, la
trasformacioén de los elementos —son una admirable confirmacién del materialismo dialéctico de Marx,
quiéranlo o no las doctrinas de los filosofos burgueses, y sus “nuevos” retornos al viejo y decadente
idealismo.

Marx profundizé y desarrollé totalmente el materialismo filoséfico, e hizo extensivo el conocimiento de la
naturaleza al conocimiento de la sociedad humana. El materialismo histérico de Marx es una enorme
conquista del pensamiento cientifico. Al caos y la arbitrariedad que imperan hasta entonces en los puntos
de vista sobre historia y politica, sucedidé una teoria cientifica asombrosamente completa y armdnica, que
muestra como, en virtud del desarrollo de las fuerzas productivas, de un sistema de vida social surge otro
mas elevado; cdmo del feudalismo, por ejemplo, nace el capitalismo.

Asi como el conocimiento del hombre refleja la naturaleza (es decir, la materia en desarrollo), que existe
independientemente de él, asi el conocimiento social del hombre (es decir, las diversas concepciones y
doctrinas filosoficas, religiosas, politicas, etc.), refleja el régimen econdémico de la sociedad. Las
instituciones politicas son la superestructura que se alza sobre la base econémica. Asi vemos, por ejemplo,
gue las diversas formas politicas de los Estados europeos modernos sirven para reforzar la dominacion de
la burguesia sobre el proletariado.

La filosofia de Marx es un materialismo filoséfico acabado, que ha proporcionado a la humanidad, y sobre
todo a la clase obrera, la poderosa arma del saber.

Después de haber comprendido que el régimen econdmico es la base sobre la cual se erige la
superestructura politica, Marx se entreg6 sobre todo al estudio atento de ese sistema econémico. La obra
principal de Marx, El Capital, esta con sagrada al estudio del régimen econdmico de la sociedad moderna,
es decir, la capitalista.

La economia politica clasica anterior a Marx surgié en Inglaterra, el pais capitalista mas desarrollado.
Adam Smith y David Ricardo, en sus investigaciones del régimen econdémico, sentaron las bases de la
teoria del valor por el trabajo Marx prosiguié su obra; demostré estrictamente esa teoria y la desarrollo
consecuentemente; mostro que el valor de toda mercancia esta determinado por la cantidad de tiempo de
trabajo socialmente necesario invertido en su produccion.

Alli donde los economistas burgueses veian relaciones entre objetos (cambio de una mercancia por otra),
Marx descubrié relaciones entre personas. El cambio de mercancias expresa el vinculo establecido a
través del mercado entre los productores aislados. El dinero, al unir indisolublemente en un todo Unico la
vida econdmica integra de los productores aislados, significa que este vinculo se hace cada vez mas
estrecho. El capital significa un desarrollo ulterior de este vinculo: la fuerza de trabajo del hombre se
trasforma en mercancia. El obrero asalariado vende su fuerza de trabajo al propietario de la tierra, de las
fabricas, de los instrumentos de trabajo. El obrero emplea una parte de la jornada de trabajo en cubrir el
costo de su sustento y el de su familia (salario); durante la otra parte de la jornada trabaja gratis, creando
para el capitalista la plusvalia, fuente de las ganancias, fuente de la riqueza de la clase capitalista.

La teoria de la plusvalia es la piedra angular de la teoria econémica de Marx.

12
ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA



El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al obrero, arruina a los pequefios propietarios y crea un
ejército de desocupados. En la industria, el triunfo de la gran produccién se advierte en seguida, pero
también en la agricultura se observa ese mismo fendmeno, donde la superioridad de la gran agricultura
capitalista es acrecentada, aumenta el empleo de maquinaria, y la economia campesina, atrapada por el
capital monetario, languidece y se arruina bajo el peso de su técnica atrasada. En la agricultura la
decadencia de la pequefia produccidn asume otras formas, pero es un hecho indiscutible.

Al azotar la pequefia produccion, el capital lleva al aumento de la productividad del trabajo y a la creacion
de una situacién de monopolio para los consorcios de los grandes capitalistas. La misma produccion va
adquiriendo cada vez mas un caracter social —cientos de miles y millones de obreros ligados entre si en
un organismo econdémico sistematico —, mientras que un pufiado de capitalistas se apropia del producto
de este trabajo colectivo. Se intensifican la anarquia de la produccién, las crisis, la carrera desesperada en
busca de mercados, y se vuelve mas insegura la vida de las masas de la poblacion.

Al aumentar la dependencia de los obreros hacia el capital, el sistema capitalista crea la gran fuerza del
trabajo conjunto.

Marx sigue el desarrollo del capitalismo desde los primeros gérmenes de la economia mercantil, desde el
simple trueque, hasta sus formas mas elevadas, hasta la gran produccion.

Y la experiencia de todos los paises capitalistas, viejos y nuevos, demuestra claramente, afio tras afio, a un
namero cada vez mayor de obreros, la veracidad de esta doctrina de Marx.

El capitalismo ha triunfado en el mundo entero, pero este triunfo no es mas que el preludio del triunfo del
trabajo sobre el capital.

Cuando fue derrocado el feudalismo y surgié en el mundo la “libre” sociedad capitalista, en seguida se
puso de manifiesto que esa libertad representaba un nuevo sistema de opresion y explotacion del pueblo
trabajador. Como reflejo de esa opresion y como protesta contra ella, aparecieron inmediatamente diversas
doctrinas socialistas. Sin embargo, el socialismo primitivo era un socialismo utépico. Criticaba la sociedad
capitalista, la condenaba, la maldecia, sofiaba con su destruccion, imaginaba un régimen superior, y se
esforzaba por hacer que los ricos se convencieran de la inmoralidad de la explotacion.

Pero el socialismo utopico no podia indicar una solucién real. No podia explicar la verdadera naturaleza de
la esclavitud asalariada bajo el capitalismo, no podia descubrir las leyes del desarrollo capitalista, ni
sefalar qué fuerza social esta en condiciones de convertirse en creadora de una nueva sociedad.

Entretanto, las tormentosas revoluciones que en toda Europa, y especialmente en Francia, acomparfiaron la
caida del feudalismo, de la servidumbre, revelaban en forma cada vez mas palpable que la base de todo
desarrollo y su fuerza motriz era la lucha de clases.

Ni una sola victoria de la libertad politica sobre la clase feudal se logré sin una desesperada resistencia. Ni
un solo pais capitalista se formo sobre una base mas o menos libre 0 democratica, sin una lucha a muerte
entre las diversas clases de la sociedad capitalista.

El genio de Marx consiste en haber sido el primero en deducir de ello la conclusion que ensefia la historia
del mundo y en aplicar consecuentemente esas lecciones. La conclusion a que llegé es la doctrina de la
lucha de clases.
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Los hombres han sido siempre, en politica, victimas necias del engafio ajeno y propio, y lo seguiran siendo
mientras no aprendan a descubrir detras de todas las frases, declaraciones y promesas morales, religiosas,
politicas y sociales, los intereses de una u otra clase. Los que abogan por reformas y mejoras se veran
siempre burlados por los defensores de lo viejo mientras no comprendan que toda institucion vieja, por
barbara y podrida que parezca, se sostiene por la fuerza de determinadas clases dominantes. Y para
vencer la resistencia de esas clases, s6lo hay un medio: encontrar en la misma sociedad que nos rodea,
las fuerzas que pueden —y, por su situacion social, deben —constituir la fuerza capaz de barrer lo viejo y
crear lo nuevo, y educar y organizar a esas fuerzas para la lucha.

Solo el materialismo filosofico de Marx sefiald al proletariado la salida de la esclavitud espiritual en que se
han consumido hasta hoy todas las clases oprimidas. Sélo la teoria econémica de Marx explico la situacion
real del proietariado en el régimen general del capitalismo.

En el mundo entero, desde Norteamérica hasta el Japon y desde Suecia hasta el Africa del Sur, se
multiplican organizaciones independientes del proletariado. Este se instruye y educa al librar su lucha de
clase, se despoja de los prejuicios de la sociedad burguesa, esta adquiriendo una cohesiéon cada vez
mayor y aprendiendo a medir el alcance de sus éxitos, templa sus fuerzas y crece irresistiblemente.

PREGUNTAS PARA EL DEBATE:
1. ¢ Es el marxismo una doctrina o una teoria revolucionaria?
2. ¢ Cual es el descubrimiento econdmico mas relevante de la teoria de Marx?

3. Gran parte de la izquierda hoy habla de proponer "alternativas”, de ser "critica" al pensamiento
hegemonico. Pero Lenin fue mucho méas ambicioso, mucho mas revolucionario. Lenin describié el
marxismo como la suma del pensamiento, como el pensamiento mas avanzado; el Marxismo se ubica en la
"via principal que ha seguido el desarrollo de la civilizacion mundial". Entonces, con Lenin comprendemos
gue no se trata meramente de "alternativas”. ¢ Puedes comentar de por qué el concepto de lo “alternativo”
ha captado a tantas personas de la izquierda y las consecuencias de esta captacion?

NOTAS:
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Introduccion a Trabajo Asalariado y Capital (seleccion)

Por Federico Engels

Londres, 30 de abril de 1891.

[.]

La Economia Politica clasica intentd, entonces, buscar otra salida. Dijo: el valor de una mercancia equivale
a su coste de produccion. Pero, ¢cual es el coste de produccion del trabajo? Para poder contestar a esto,
los economistas vense obligados a forzar un poquito la l6gica. En vez del coste de produccion del propio
trabajo, que, desgraciadamente, no se puede averiguar, investigan el coste de produccion del obrero. Este
si que puede averiguarse. Varia segun los tiempos y las circunstancias, pero dentro de un determinado
estado de la sociedad, de una determinada localidad y de una rama de produccion dada, constituye una
magnitud también dada, a lo menos dentro de ciertos limites, bastante reducidos. Hoy, vivimos bajo el
dominio de la produccion capitalista, en la que una clase numerosa y cada vez mas extensa de la
poblacion solo puede existir trabajando, a cambio de un salario, para los propietarios de los medios de
produccion: herramientas, maquinas, materias primas y medios de vida. Sobre la base de este modo de
produccion, el coste de produccion del obrero consiste en la suma de medios de vida —o0 en su
correspondiente precio en dinero— necesarios por término medio para que aquél pueda trabajar y
mantenerse en condiciones de seguir trabajando, y para sustituirle por un nuevo obrero cuando muera o
guede inservible por vejez o enfermedad, es decir, para asegurar la reproduccion de la clase obrera en la
medida necesaria. Supongamos que el precio en dinero de estos medios de vida es, por término medio, de
tres marcos diarios.

En este caso, nuestro obrero recibird del capitalista para quien trabaja un salario de tres marcos al dia. A
cambio de este salario, el capitalista le hace trabajar, digamos, doce horas diarias. El capitalista echa sus
cuentas, sobre poco mas o menos, del modo siguiente:

Supongamos que nuestro obrero —un mecanico ajustador— tiene que hacer una pieza de una maquina,
que acaba en un dia. La materia prima, hierro y latén, en el estado de elaboracion requerido, cuesta,
supongamos, 20 marcos. Al consumo de carbon de la maquina de vapor y el desgaste de ésta, del torno y
de las demas herramientas con que trabaja nuestro obrero representan, digamos —calculando la parte
correspondiente a un dia y a un obrero—, un valor de un marco. El jornal de un dia es, segun nuestro
calculo, de tres marcos. El total arrojado para nuestra pieza es de 24 marcos. Pero el capitalista calcula
que su cliente le abonara, por término medio, un precio de 27 marcos; es decir, tres marcos mas del coste
por €l desembolsado.

¢,De donde salen estos tres marcos, que el capitalista se embolsa? La Economia Politica clasica sostiene
gue las mercancias se venden, unas con otras, por su valor; es decir, por el precio que corresponde a la
cantidad de trabajo necesario encerrado en ellas. Segun esto, el precio medio de nuestra pieza —o sea 27
marcos— deberia ser igual a su valor, al trabajo encerrado en ella. Pero de estos 27 marcos, 21 eran
valores que ya existian antes de que nuestro ajustador comenzara a trabajar. 20 marcos se contenian en la
materia prima, un marco en el carb6n quemado durante el trabajo o en las maquinas y herramientas
empleadas en éste, y cuya capacidad de rendimiento disminuye por valor de esa suma. Quedan seis
marcos, que se afiaden al valor de las materias primas. Segun la premisa de que arrancan nuestros
economistas, estos seis marcos solo pueden provenir del trabajo afiadido a la materia prima por nuestro
obrero. Segun esto, sus doce horas de trabajo han creado un valor nuevo de seis marcos. Es decir que el
valor de sus doce horas de trabajo equivale a esta cantidad. Asi habremos descubierto, por fin, cuél es el
«valor del trabajo».
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— jAlto ahi! —grita nuestro ajustador—. ¢ Seis marcos, decis? jPero a mi s6lo me han entregado tres! Mi
capitalista jura y perjura que el valor de mis doce horas de trabajo son sélo tres marcos, y si le reclamo
seis, se reira de mi. ¢ Cémo se entiende esto?

Si antes, con nuestro valor del trabajo nos moviamos en un circulo vicioso, ahora caemos de lleno en una
insoluble contradiccion. Buscabamos el valor del trabajo, y hemos encontrado més de lo que queriamos.
Para el obrero, el valor de un trabajo de doce horas son tres marcos; para el capitalista, seis, de los cuales
paga tres al obrero como salario y se embolsa los tres restantes. Resulta, pues, que el trabajo no tiene
solamente un valor, sino dos, y ademas bastante distintos.

Mas absurda aparece todavia la contradiccion si reducimos a tiempo de trabajo los valores expresados en
dinero. En las doce horas de trabajo se crea un valor nuevo de seis marcos. Por tanto, en seis horas seran
tres marcos, o sea lo que el obrero recibe por un trabajo de doce horas. Por doce horas de trabajo se le
entrega al obrero, como valor equivalente, el producto de un trabajo de seis horas. Por tanto, o el trabajo
tiene dos valores, uno de los cuales es el doble de grande que el otro, jo doce son iguales a seis! En
ambos casos estamos dentro del mas puro absurdo.

Por mas vueltas que le demos, mientras hablemos de compra y venta del trabajo y de valor del trabajo, no
saldremos de esta contradiccion. Y esto es lo que les ocurria a los economistas. El Ultimo brote de la
Economia Politica clasica, la escuela de Ricardo, fracas6 en gran parte por la imposibilidad de resolver
esta contradiccion. La Economia Politica clasica se habia metido en un callején sin salida. El hombre que
encontro la salida de este atolladero fue Carlos Marx.

Lo que los economistas consideraban como coste de produccion «del trabajo» era el coste de produccion,
no del trabajo, sino del propio obrero viviente. Y lo que este obrero vendia al capitalista no era su trabajo.
«Alli donde comienza realmente su trabajo —dice Marx—, éste ha dejado ya de pertenecerle a él y no
puede, por tanto, venderlo». Podra, a lo sumo, vender su trabajo futuro; es decir, comprometerse a ejecutar
un determinado trabajo en un tiempo dado. Pero con ello no vende el trabajo (pues éste todavia esta por
hacer), sino que pone a disposicién del capitalista, a cambio de una determinada remuneracién, su fuerza
de trabajo, sea por un cierto tiempo (si trabaja a jornal) o para efectuar una tarea determinada (si trabaja a
destajo): alquila o vende su fuerza de trabajo. Pero esta fuerza de trabajo esta unida organicamente a su
persona y es inseparable de ella. Por eso su coste de produccion coincide con el coste de produccién de
su propia persona; lo que los economistas llamaban coste de produccidon del trabajo es el coste de
produccion del obrero, y, por tanto, de la fuerza de trabajo. Y ahora, ya podemos pasar del coste de
produccion de la fuerza de trabajo al valor de ésta y determinar la cantidad de trabajo socialmente
necesario que se requiere para crear una fuerza de trabajo de determinada calidad, como lo ha hecho Marx
en el capitulo sobre la compra y la venta de la fuerza de trabajo (“El Capital”, tomo I, capitulo 4, apartado
3).

Ahora bien, ¢qué ocurre, después que el obrero vende al capitalista su fuerza de trabajo; es decir, después
que la pone a su disposicion, a cambio del salario convenido, por jornal o a destajo? El capitalista lleva al
obrero a su taller 0 a su fabrica, donde se encuentran ya preparados todos los elementos necesarios para
el trabajo: materias primas y materiales auxiliares (carbédn, colorantes, etc.), herramientas y maquinaria.
Aqui, el obrero comienza a trabajar. Supongamos que su salario, es, como antes, de tres marcos al dia,
siendo indiferente que los obtenga como jornal o a destajo. Volvamos a suponer que, en doce horas, el
obrero, con su trabajo, afiade a las materias primas consumidas un nuevo valor de seis marcos, valor que
el capitalista realiza al vender la mercancia terminada. De estos seis marcos, paga al obrero los tres que le
corresponden y se guarda los tres restantes. Ahora bien, si el obrero, en doce horas, crea un valor de seis
marcos, en seis horas creara un valor de tres. Es decir, que con seis horas que trabaje resarcira al
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capitalista el equivalente de los tres marcos que éste le entrega como salario. Al cabo de seis horas de
trabajo, ambos estan en paz y ninguno adeuda un céntimo al otro.

— jAlto ahil —grita ahora el capitalista—. Yo he alquilado al obrero por un dia entero, por doce horas. Seis
horas no son mas que media jornada. De modo que ja seguir trabajando, hasta cubrir las otras seis horas,
y sOlo entonces estaremos en paz! Y, en efecto, el obrero no tiene mas remedio que someterse al contrato
gue «voluntariamente» ha pactado, y en el que se obliga a trabajar doce horas enteras por un producto de
trabajo que sdlo cuesta seis horas.

[..]

La dificultad contra la que se estrellaban los mejores economistas, cuando partian del valor del «trabajo»,
desaparece tan pronto como, en vez de esto, partimos del valor de la «fuerza de trabajo». La fuerza de
trabajo es, en nuestra actual sociedad capitalista, una mercancia; una mercancia como otra cualquiera, y
sin embargo, muy peculiar. Esta mercancia tiene, en efecto, la especial virtud de ser una fuerza creadora
de valor, una fuente de valor, y, si se la sabe emplear, de mayor valor que el que en si misma posee. Con
el estado actual de la produccion, la fuerza humana de trabajo no sélo produce en un dia méas valor del que
ella misma encierra y cuesta, sino que, con cada nuevo descubrimiento cientifico, con cada nuevo invento
técnico, crece este remanente de su produccion diaria sobre su coste diario, reduciéndose, por tanto,
aquella parte de la jornada de trabajo en que el obrero produce el equivalente de su jornal, y alargandose,
por otro lado, la parte de la jornada de trabajo en que tiene que regalar su trabajo al capitalista, sin que
éste le pague nada.

Tal es el régimen econ6mico sobre el que descansa toda la sociedad actual: la clase obrera es la que
produce todos los valores, pues el valor no es mas que un término para expresar el trabajo, el término con
gue en nuestra actual sociedad capitalista se designa la cantidad de trabajo socialmente necesario,
encerrado en una determinada mercancia. Pero estos valores producidos por los obreros no les
pertenecen a ellos. Pertenecen a los propietarios de las materias primas, de las maquinas y herramientas y
de los recursos anticipados que permiten a estos propietarios comprar la fuerza de trabajo de la clase
obrera. Por tanto, de toda la cantidad de productos creados por ella, la clase obrera sélo recibe una parte.
Y, como acabamos de ver, la otra parte, la que retiene para si la clase capitalista, viéndose a lo sumo
obligada a compartirla con la clase de los propietarios de tierras, se acrecienta con cada nuevo invento y
cada nuevo descubrimiento, mientras que la parte correspondiente a la clase obrera (calculandola por
persona), s6lo aumenta muy lentamente y en proporciones insignificantes, cuando no se estanca o incluso
disminuye, como acontece en algunas circunstancias.

Pero estos descubrimientos e invenciones, que se desplazan rapidamente unos a otros, este rendimiento
del trabajo humano que va creciendo dia tras dia en proporciones antes insospechadas, acaban por crear
un conflicto, en el que forzosamente tiene que perecer la actual economia capitalista-. De un lado, riquezas
inmensas y una plétora de productos que rebasan la capacidad de consumo del comprador. Del otro, la
gran masa de la sociedad proletarizada, convertida en obreros asalariados, e incapacitada con ello para
adquirir aquella plétora de productos. La division de la sociedad en una reducida clase fabulosamente rica
y una enorme clase de asalariados que no poseen nada, hace que esta sociedad se asfixie en su propia
abundancia, mientras la gran mayoria de sus individuos apenas estan garantizados, 0 no lo estan en
absoluto, contra la més extrema penuria. Con cada dia que pasa, este estado de cosas va haciéndose mas
absurdo y mas innecesario. Debe ser eliminado, y puede ser eliminado. Es posible un nuevo orden social
en el que desapareceran las actuales diferencias de clase y en el que —tal vez después de un breve
periodo de transicion, acompafiado de ciertas privaciones, pero en todo caso muy provechoso
moralmente—, mediante el aprovechamiento y el desarrollo arménico y proporcional de las inmensas
fuerzas productivas ya existentes de todos los individuos de la sociedad, con el deber general de trabajar,

18
ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA



se dispondra por igual para todos, en proporciones cada vez mayores, de los medios necesarios para vivir,
para disfrutar de la vida y para educar y ejercer todas las facultades fisicas y espirituales. Que los obreros
van estando cada vez mas resueltos a conquistar, luchando, este nuevo orden social, lo patentizaran, en
ambos lados del Océano, el dia de mafiana, 1 de mayo, y el domingo, 3 de mayo [9].

PREGUNTAS PARA EL DEBATE:

1. ¢Cudles son las condiciones materiales, histéricas y sociales para el escenario de “nuestro obrero”
mencionado a partir del parrafo dos de este fragmento de Engels? Por ejemplo, ¢qué condiciones
histéricas conducen a la venta de la fuerza de trabajo, y qué requisitos hay, mas alla de la venta de la
fuerza de trabajo, para la produccion de la plusvalia?

2. Engels dice que “la clase obrera es la que produce todos los valores, pues el valor no es mas que un
término para expresar el trabajo”. ¢Qué otro conceptos de valor hay en el uso comun? ¢ Cuales son las
fuentes de valor segun el sentido comun?

3. ¢ Qué libertades tiene el obrero? ¢ Cuando es libre el obrero? ¢ Esta libre en la calle, en su casa, en la
fabrica?

4. Si la plusvalia es lo que genera ganancia en el capitalismo: ¢de donde viene la ganancia en otros modos
de produccion como el esclavismo o el feudalismo?

NOTAS:
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Marx en su (Tercer) Mundo

Capitulo “Economia y Poder” (seleccion)
por Néstor Kohan

La violencia como fuerza econdémica

En el mejor de los casos, desde la perspectiva de tendencia economicista acerca del desarrollo histérico y
de la sociedad se ha reconocido parcialmente cierto lugar tedrico a la violencia como generadora de
rupturas entre los productores y sus medios de produccién. Pero invariablemente se le ha circunscrito a un
periodo exclusivamente precapitalista. A un pecado de juventud.

La violencia, el robo, la estafa y demas mecanismos del poder, habrian cumplido su papel en la nifiez del
capitalismo, en los origenes. Pero a partir de alli nunca mas se habrian hecho presentes en los procesos
sociales del modo de produccion capitalista. Esta lectura se apoya en cierto pasaje de Marx donde deja
una puerta abierta para hilar esa argumentacidn, pues pone el énfasis en la historia contemporanea frente
a la historia pasada, en la légica frente a la historia, en el orden estructural frente al procesual.

Creemos que no deberiamos subestimar este énfasis metodoldgico marxiano otorgado a la historicidad del
presente estructural, el cual tiene clara prioridad en el modo de exposicion de El capital. Precisamente la
obra no empieza su justificacion légica por la historia —que aparece recién en el capitulo XXIV sobre la
acumulacion originaria— sino por el presente, la generalizacion de la forma social “mercancia”. Se
comienza por lo Ultimo para invertir e ir hacia atréas.

Pero si seguimos linealmente esta lectura, podriamos caer en el error de pensar la violencia y los demas
métodos caracteristicos del proceso de acumulacién originaria en forma analoga a un primer motor
aristotélico, que actua solo en los origenes pero desaparece completamente en la historia posterior.

Por el contrario, cuando Marx se refiere a los procesos de rupturas violentas de la propiedad y de las
relaciones sociales preexistentes no hace en ningln momento un analisis evolutivo, sino que los plantea
como constitutivos en forma estructural respecto de las relaciones sociales capitalistas presentes. En las
gue aparecen como relaciones exclusivamente econdémicas hay —implicita o explicitamente, segun el
caso— relaciones de poder y violencia. Las relaciones de lucha, confrontacién, enfrentamiento —incluso
con un alto grado de violencia entre las fuerzas que se enfrentan— no solo constituyen una explicacion
genética de los procesos sociales delmodo de produccion capitalista: también estan presentes
estructuralmente una vez que los Ultimos ya se han constituido.

Marx reafirma que en el capitalismo desarrollado —o sea, en el modo de produccién
capitalista ya constituido— “sigue usandose la violencia” cuando es necesaria. Aunque aclara
a continuacién que “solo excepcionalmente”. Pero, de cualquier manera, sigue usandose. No esta excluida.
Sucede que esta violencia “extraecondmica” no solo ayuda y reproduce desde afuera y en forma externa
las relaciones econdmicas ya constituidas sino que, ademas, pasa a constituir uno de los elementos
estructurales (aunque no el Gnico, como habia sostenido en su momento Dihring) de las relaciones
sociales de produccion.

Creemos necesario asumir sin ambigledades y reconocer toda la densidad tedrica de este pensamiento de
Marx, segun el cual en el capitalismo desarrollado, ya constituido sobre sus propias bases, la violencia
puede llegar a cumplir un papel y una mision centrales como palanca econdémica y no solo como elemento
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de la “superestructura” de la sociedad. Hoy no se puede seguir sosteniendo el dualismo dicotomico: cuerpo
(economia) y espiritu (“superestructura”, dentro de la cual se ubicaria la violencia y el poder).

El debate no es una cuestion libresca escolastica, si Marx lo dijo o no lo dijo. Las guerras que ha vivido el
siglo XX —con millones de muertos en cada una—, los genocidios periédicos —fundamentalmente en
América Latina y en particular en nuestro pais—, no son un “accidente” de la historia. El capital necesita la
matanza como elemento estructurante, disciplinador. No puede reproducirse sin ella. El marxismo debe
poder estar a la altura de la historia, debe tirar el lastre del economicismo. No puede hoy sin escandalo
seguir postuldndose dogméticamente que la violencia y el ejercicio econémico de la fuerza material
correspondieron solo a las etapas precapitalistas. Ni la teoria ni la realidad resisten semejante afirmacion.

Estos enfrentamientos producidos por la lucha de clases e implicados en esas relaciones no son siempre
directamente “observables” desde el plano apariencial y la representacion cadtica del comienzo del
conocimiento. Si lo son en el caso de una guerra, pero el enfrentamiento no siempre llega a la guerra.
Puede ser que desde la observacion inmediata de los “hechos” y datos empiricos —mediada y moldeada
por el paradigma del sentido comun burgués construido histéricamente— no “aparezca la lucha de clases y
sus enfrentamientos. Pero metodolégicamente debemos avanzar mas alld y hallarlos, para poder
aprehenderlos conceptualmente. Alli, en los denominados “hechos objetivos”, donde reina “la paz”
hay contradicciones sociales implicitas que debemos desempolvar mediante el uso metodoldgico de la
abstraccion, en el analisis de la lucha de clases.

Intentemos entonces aprehender las contradicciones inmanentes que subyacen en las principales
categorias de El capital.

Marx plantea que la mercancia y el dinero solo se transforman en capital si forman parte de determinada
relacioén social constituida a partir y sobre la base de la confrontacién y el enfrentamiento de dos clases: la
de los propietarios de la mercancia dinero y la de los propietarios de la mercancia fuerza de trabajo.
Debemos tener presente que cuando Marx se refiere a la existencia de solo dos clases esta utilizando el
recurso metodolégico que abstrae el conjunto de otras clases que existen en el capitalismo e incluso de
diversas fracciones internas de estas. Cuando analiza una formacion social y una coyuntura concreta —por
ejemplo, la Francia de 1848 a 1852— encuentra muchisimos otros matices y fracciones sociales de
los cuales hace abstraccion al analizar los fundamentos del modo de produccién capitalista en su "méaxima
pureza”. Grave error metodoldgico postular entonces para una formacion social concreta la existencia solo
de dos clases.

Antes de que existiera y tuviera lugar la confrontacibn entre esas dos clases, la relacion
social de capital aln no se habia constituido, por lo tanto, tal enfrentamiento es inherentemente constitutivo
de esta. Pero, a su vez, la existencia de estas dos clases tiene un presupuesto necesario: la separaciéon de
los trabajadores y sus condiciones de existencia. Para que estos lleguen a ser desnudamente “libres” tiene
gue haber tenido lugar un largo y penoso periodo de violencias, enfrentamientos, expropiacion, disciplina
sanguinaria y rupturas historicas. La "libertad” moderna es una hija deforme de la violencia y el poder.

La creacion violenta y artificial de esta fuerza de trabajo es condicién de posibilidad de 1) la compra de
fuerza de trabajo en el mercado laboral que se empleard en la produccion capitalista 'y 2) la reproduccion
ampliada o acumulacién propiamente dicha, pues cuando el capital en un segundo ciclo necesita reinvertir
su plusvalor, requiere fuerza de trabajo adicional que ya encuentra disponible porque ha sido previamente
expropiada y volcada por la violencia al mercado de trabajo. El empleo de la violencia, entonces, es
condicion esencial no solo de la produccién capitalista sino también de su reproduccion ampliada.

Una vez analizado el proceso histérico de rupturas de la propiedad y de las relaciones
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previamente existentes investiguemos el status tedrico que este posee en una lectura no
economicista. A partir de este acercamiento podremos llegar a aquellas determinaciones principales para
poder explicar de un modo no dualista ni dicotdmico la articulacién entre economia y poder.

Si en esta perspectiva tratamos de desanudar —para hacerlos observables— los presupuestos implicitos
de la categoria “capital” habria que preguntarse: ¢por qué el obrero (colectivo) permite que se lo expropie
“pacificamente” cuando realiza su contrato de trabajo con el capitalista (colectivo), en el &mbito de las
relaciones de cambio —dinero por fuerza de trabajo?

En el espacio social del mercado se enfrentan dos poseedores de mercancias aparentemente “iguales”.
Existe aqui una relacion de valor, donde dos propietarios de mercancias independientes y ajenos entre si
se enfrentan e intercambian sus equivalentes.

Estos dos poseedores “iguales” son el capitalista y el obrero, ambos colectivos. ¢Qué posee el capitalista?
Dinero. ¢Qué posee el proletario? Su capacidad potencial de realizar trabajo. A partir de una relacién
juridica (el contrato) pactan cambiar “voluntaria” y “pacificamente” sus respectivas mercancias. Uno
compra y el otro vende. El que compra paga la mercancia por su valor (este es un supuesto metodolégico
al que recurre Marx para simplificar, en la realidad est4 sujeto a la lucha de clases). Aceptan realizar un
cambio de equivalentes, que en realidad es un intercambio desigual pues la fuerza de trabajo es la Unica
mercancia que produce, cuando se utiliza su valor de uso, mayor cantidad que la que corresponde a su
propio valor.

Pero ¢por qué motivo el obrero (colectivo) permite esto? ¢Por qué en el mercado acepta
pactar y negociar en este contrato tan desfavorable para él, para su familia y para su clase? ¢ Qué secretos
inconfesables esconde la igualdad moderna? ¢Qué pecados ocultos y pestilentes se esconden por detras y
por debajo del perfume y el brillo contractual?

El mercado, donde se realiza la transaccion contractual, no es el punto de partida sino un punto de llegada.
El iusnaturalismo moderno habia postulado —aun el méas revolucionario, y también el contractualismo
“socialista” de nuestros dias— que el contrato era fundacional.

Nacia algo nuevo. Era el punto de inicio, un axioma para luego deducir desde él. En realidad es el punto de
partida en funcién de la relacién de produccion que se establecera luego, cuando el obrero, una vez
consumado el contrato, comience a ejercer actualmente su capacidad potencial de trabajar. Pero —y esto
es lo definitorio—, es punto de llegada, pues el obrero llega al mercado, al &mbito del cambio sancionado
por el contrato, derrotado. Ha sido previamente vencido. Fue despojado de su propiedad, de sus medios de
subsistencia y de vida. Esta ruptura de la propiedad no se ha realizado en el espacio mercantil ni
contractual sino en otro ambito.

Aqui es necesario recurrir a un razonamiento analogico. Si para obtener plusvalor el capitalista necesita
comprar fuerza de trabajo en el mercado, emplearla en el proceso de produccién y obtener nuevas
mercancias que encerraran plusvalor, luego deber& volver al mercado para realizar ese plusvalor. Si no lo
pudiera hacer, sobrevendria la crisis.

Luego, para obtener plusvalor son necesarios dos ambitos estrechamente interrelacionados e
interdependientes: 1) el &mbito del cambio donde se compra-vende la fuerza de trabajo, 2) el &mbito de la
produccion donde se produce el plusvalor y nuevamente 1) el &mbito del cambio en el cual se realizan las
mercancias que encierran el plusvalor. Sin estos dos ambitos no se podria explicar la obtencion del
plusvalor, del “plus” que se agrega al dinero inicial que funciona como capital. Aunque en la explicacién
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marxiana el determinante es el de la produccion, se necesita recurrir también al otro para dar cuenta del
proceso global.

Por analogia, para explicar el proceso en el cual ha sido derrotado el obrero, se necesita
recurrir a otro &mbito, previo al del cambio donde se efectua el perfumado contrato “libre y voluntario”. Este
es el &mbito del poder, el de las relaciones de fuerza, el de la lucha de clases, el de la confrontacion. No el
contrato sino la lucha es lo fundante, no la paz sino la guerra. Esa es “la piedra de toque” del marxismo.

Los obreros son expropiados violentamente de su “naturaleza inorganica”, de su relacion de propiedad, en
el ambito del poder a través de procesos histéricos que incluyen el robo, la tortura y diversas formas de
violencia (siempre renovadas en el transcurrir del tiempo) como el pillaje, el fusilamiento, el secuestro, la
desaparicion, etc. Cuando llegan al cambio donde serealiza la relacion contractual ya han sido
expropiados previamente. ¢Como explicarse, si no, los regimenes sociales y politicos latinoamericanos
posteriores a la era de Pinochet, Videla, entre otros dictadores latinoamericanos?

Por eso los, obreros efectian esta relacion juridica tan nefasta, tan desventajosa, con el
capitalista. Lo hacen porque estan derrotados, porque llegan vencidos de un proceso previo de lucha de
clases.

Entonces, si esquematizamos los distintos ambitos donde la esfera economica y la del poder se
interrelacionan, condicionan, cruzan y penetran mutuamente obtenemos:

1. Existencia dual de los trabajadores —polo subjetivo— y de la naturaleza —polo objetivo—. Es decir,
existencia dual del ser humano y su relacion inmediata de propiedad con sus condiciones de vida.

2. Ambito del poder, la expropiacion y la ruptura, que se realiza mediante la violencia, el robo, la conquista,
el pillaje, la tortura y la estafa.

3. Llegada del obrero (colectivo) al ambito del cambio, desarmado, vencido, expropiado de sus condiciones
de vida. Nace la “libertad” moderna.

4. Ambito del mercado, donde se pacta y negocia la expropiacioén “pacifica y voluntaria” de la fuerza de
trabajo, por medio de la relacion juridica contractual que establece un intercambio desigual sobre la base
de un cambio de equivalentes (supuesto metodologico: la fuerza de trabajo se paga por lo que vale).
Formacion de una nueva relacion social a partir de la ruptura producida en el ambito del poder. “Libertad”
de circulacion de mercancias, ideas, opiniones, prensa y “capital humano”.

5. Ambito de la produccion, donde se hace efectivo el consumo de la fuerza de trabajo que produce el
plusvalor, el “plus”, por parte del capitalista. Realizacion y concrecion de la relacién formada como producto
de la ruptura en el ambito (2).

6. Ambito del mercado:
a) Venta de las mercancias y realizacion del plusvalor. Obtencion de dinero.

b) Recapitalizacién del dinero obtenido mediante la realizacion del plusvalor, destinado a reproducir
el capital en la misma escala.

c¢) Compra de nueva fuerza de trabajo y de los medios de produccion gastados que hay
que renovar.
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d) Recapitalizacion de la parte de dinero obtenido mediante realizacion de plusvalor
destinada a la compra de fuerza de trabajo adicional (previamente expropiada en la
lucha de clases y la confrontacion) mas medios de produccion adicionales.

7. Ambito de la produccién, donde se reinicia el ciclo y se reproduce la relacion de capital.
a) Si se reproduce solo en la misma escala: reproduccién simple, niveles: a), b) y ¢) en (6).

b) Si ademés hay uso de fuerza de trabajo adicional (resultado de un nuevo proceso de
confrontacion 'y expropiacion) mas medios de produccién adicionales: acumulacién o
reproduccion ampliada, nivel d) en (6).

A diferencia de los presupuestos de la economia politica, esta relacion social de capital es puramente
historica y transitoria. En la demostracion de esa historicidad se juega el objetivo politico y epistemologico
de toda la obra tedrica de Marx. Constituye el producto de un largo desarrollo en el cual, a través de
numerosas confrontaciones en la lucha de clases, se hallegado a ordenar, por un lado, el obrero
asalariado (colectivo); por el otro, el capitalista (también colectivo), personificacion historica del capital y de
los medios de subsistencia que se enfrentan ahora al obrero como algo autbnomo. El nuevo orden
presupone haber desordenado las relaciones anteriores. El orden se estructura desde la violencia, no hay
orden natural. La “paz” en general no es mas que el dominio burgués.

A diferencia del economicismo, el ambito social del poder y de sus relaciones de fuerza donde se inscribe
la violencia no se encuentra de ninguna manera abolido en la sociedad capitalista constituida sobre sus
propias bases. Sigue formando parte de su articulacion estructural. Esta presente en ella implicita y
explicitamente durante todo el proceso de produccion y reproduccion del capital, como fuerza material y
como disciplina controladora y vigilante. Este dmbito del poder no es de ningin modo un epifenémeno
superficial y subsidiario de la esfera econdmica ni esta meramente recluido en la “superestructura”.

La historia latinoamericana ya lo habia corroborado dramaticamente en el cuerpo sufriente de sus pueblos,
de sus luchadores, de sus revolucionarios. Para poder estar dignamente a la altura de esa historia, la teoria
social marxista, abandonando el lastre dogmético y economicista que la mantenia impotente y maniatada a
un esquema, debe hacerse por fin cargo y dar cuenta de ello.

PREGUNTAS PARA EL DEBATE:

1. ¢Por qué es la cara violenta del capitalismo més evidente en los paises del Sur y menos evidente dentro
de las fronteras de Europa o0 EEUU? ¢ Seria cierto hablar de la “deformacion del capitalismo” en los paises
del “tercer mundo”™?

2. ¢Qué procesos de “acumulacion originaria” —o sea, separacion del trabajador de sus condiciones de

vida— est&n en proceso en América Latina hoy en dia?

NOTAS:
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El imperialismo, fase superior del capitalismo

Capitulo VII, “El imperialismo, como fase particular del capitalismo” (seleccién)
por V. l. Lenin

Escrito en 1916.
Se ha tomado como base de la presente edicién de El imperialismo, fase superior del capitalismo el texto de la edicion espafiola de las
Obras Escogidas de Lenin, en dos tomos, publicadas por Ediciones en Lenguas Extranjeras, de MoscU, en 1948

Intentaremos ahora hacer un balance, resumir lo que hemos dicho mas arriba sobre el imperialismo. El
imperialismo ha surgido como desarrollo y continuacién directa de las propiedades fundamentales del
capitalismo en general. Pero el capitalismo se ha trocado en imperialismo capitalista Unicamente al llegar a
un cierto grado muy alto de su desarrollo, cuando algunas de las propiedades fundamentales del
capitalismo han comenzado a convertirse en su antitesis, cuando han tomado cuerpo y se han manifestado
en toda la linea los rasgos de la época de transicién del capitalismo a una estructura econémica y social
mas elevada. Lo que hay de fundamental en este proceso, desde el punto de vista econdémico, es la
sustitucién de la libre concurrencia capitalista por los monopolios capitalistas. La libre concurrencia es la
propiedad fundamental del capitalismo y de la produccién de mercancias en general; el monopolio se halla
en oposicién directa con la libre concurrencia, pero esta Ultima se ha convertido a nuestros 0jos en
monopolio, creando la gran produccion, eliminando la pequefia, reemplazando la gran produccion por otra
todavia mayor, llevando la concentracién de la produccion y del capital hasta tal punto, que de su seno ha
surgido y surge el monopolio: cartels, sindicatos, trusts, y, fusionandose con ellos, el capital de una docena
escasa de bancos que manejan miles de millones. Y al mismo tiempo, los monopolios, que se derivan de la
libre concurrencia, no la eliminan, sino que existen por encima y al lado de ella, engendrando asi una serie
de contradicciones, rozamientos y conflictos particularmente agudos. EI monopolio es el transito del
capitalismo a un régimen superior.

Si fuera necesario dar una definicion lo méas breve posible del imperialismo, deberia decirse que el
imperialismo es la fase monopolista del capitalismo. Una definicion tal comprenderia lo principal, pues, por
una parte, el capital financiero es el capital bancario de algunos grandes bancos monopolistas fundido con
el capital de los grupos monopolistas de industriales y, por otra, el reparto del mundo es el transito de la
politica colonial, que se expande sin obstaculos en las regiones todavia no apropiadas por ninguna
potencia capitalista, a la politica colonial de dominacion monopolista de los territorios del globo,
enteramente repartido.

Pero las definiciones excesivamente breves, si bien son comodas, pues resumen lo principal, son, no
obstante, insuficientes, ya que es necesario deducir de ellas especialmente rasgos muy esenciales del
fendbmeno que hay que definir. Por eso, sin olvidar la significacion condicional y relativa de todas las
definiciones en general, las cuales no pueden nunca abarcar en todos sus aspectos las relaciones del
fendmeno en su desarrollo completo, conviene dar una definicion del imperialismo que contenga sus cinco
rasgos fundamentales siguientes, a saber: 1) la concentracion de la produccion y del capital llegada hasta
un grado tan elevado de desarrollo que ha creado los monopolios, que desempefian un papel decisivo en
la vida econdémica; 2) la fusién del capital bancario con el industrial y la creacién, sobre la base de este
“capital financiero”, de la oligarquia financiera; 3) la exportacion de capital, a diferencia de la exportacion de
mercancias, adquiere una importancia particular; 4) la formacién de asociaciones internacionales
monopolistas de capitalistas, las cuales se reparten el mundo, y 5) la terminacion del reparto territorial del
mundo entre las potencias capitalistas mas importantes. El imperialismo es el capitalismo en la fase de
desarrollo en la cual ha tomado cuerpo la dominacion de los monopolios y del capital financiero, ha
adquirido una importancia de primer orden la exportacion de capital, ha empezado el reparto del mundo por
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los trusts internacionales y ha terminado el reparto de todo el territorio del mismo entre los paises
capitalistas mas importantes.

Mas adelante veremos como se puede y se debe definir de otro modo el imperialismo, si se tienen en
cuenta no sélo las nociones fundamentales puramente econémicas (a las cuales se limita la definicion que
hemos dado), sino también el lugar histérico de esta fase del capitalismo en relacion con el capitalismo en
general o la relacién del imperialismo y de las dos tendencias fundamentales del movimiento obrero. Lo
gue hay que consignar inmediatamente es que, interpretado en el sentido mencionado, el imperialismo
representa en si, indudablemente, una fase particular de desarrollo del capitalismo. Para dar al lector una
idea lo més fundamentada posible del imperialismo, nos hemos esforzado deliberadamente en reproducir
el mayor niumero posible de opiniones de economistas burgueses, que se ven obligados a reconocer los
hechos de la economia capitalista moderna establecidos de una manera particularmente incontrovertible.
Con el mismo fin hemos reproducido datos estadisticos detallados que permiten ver hasta qué punto ha
crecido el capital bancario, etc., en qué precisamente se ha expresado la transformacién de la cantidad en
calidad, el transito del capitalismo desarrollado al imperialismo. Huelga decir, naturalmente, que en la
naturaleza y en la sociedad todos los limites son convencionales y mudables, que seria absurdo discutir,
por ejemplo, sobre el afio o la década precisos en que se instaur6 “definitivamente” el imperialismo.

PREGUNTAS PARA EL DEBATE:

1. Cuando la gente habla de la “globalizacion”, normalmente el enfoque esta en el mercado, es decir en el
sistema de consumismo mundial. A veces el enfoque también se centra en el desarrollo de los medios de
comunicacion y de transporte de alcance mundial, y el subsecuente desarrollo de una cultura global de
masas. En cambio, aqui Lenin define el imperialismo como un fenémeno que tiene que ver esencialmente
con el lado productivo de economia: la concentracion de capital y la transformacion de esta concentracion
cuantitativa en cambio cualitativo. (El capitalismo de competencia se convierte en capitalismo monopolista.)
Pero esta diferencia de enfoque no es algo meramente académico: ¢Qué oculta el discurso de
“globalizacion”™?

2. Si ubicamos la transformacion del capitalismo de libre competencia en capitalismo imperialista alrededor

del afio 1900, ¢qué cambios se pueden ver en los paises dominados, en las colonias o ex-colonias de
América Latina, Africa o Asia?

NOTAS:

28
ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA



29
ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA



El Estado y la Revolucion

Por V.l Lenin

Escrito: Entre agosto y septiembre de 1917.
Primera edicion: En ruso, en 1918.

Capitulo I, “La sociedad de Clases y el Estado” (seleccion)

1. EL ESTADO, PRODUCTO DEL CARACTER IRRECONCILIABLE DE LAS CONTRADICCIONES DE
CLASE

Ocurre hoy con la doctrina de Marx lo que ha sélido ocurrir en la historia repetidas veces con las doctrinas
de los pensadores revolucionarios y de los jefes de las clases oprimidas en su lucha por la liberacion. En
vida de los grandes revolucionarios, las clases opresoras les someten a constantes persecuciones, acogen
sus doctrinas con la rabia mas salvaje, con el odio méas furioso, con la campafa mas desenfrenada de
mentiras y calumnias. Después de su muerte, se intenta convertirlos en iconos inofensivos, canonizarlos,
por decirlo asi, rodear sus hombres de una cierta aureola de gloria para “consolar’ y engafiar a las clases
oprimidas, castrando el contenido de su doctrina revolucionaria, mellando su filo revolucionario,
envileciéndola. En semejante “arreglo” del marxismo se dan la mano actualmente la burguesia y los
oportunistas dentro del movimiento obrero. Olvidan, re legan a un segundo plano, tergiversan el aspecto
revolucionario de esta doctrina, su espiritu revolucionario. Hacen pasar a primer plano, ensalzan lo que es
0 parece ser aceptable para la burguesia. Todos los socialchovinistas son hoy —ijbromas aparte!—
“marxistas”. Y cada vez con mayor frecuencia los sabios burgueses alemanes, que ayer todavia eran
especialistas en pulverizar el marxismo, hablan hoy jde un Marx “nacional-aleman” que, segun ellos, educé
estas asociaciones obreras tan magnificamente organizadas para llevar a cabo la guerra de rapifial!

Ante esta situacion, ante la inaudita difusion de las tergiversaciones del marxismo, nuestra misidn consiste,
ante todo, en restaurar la verdadera doctrina de Marx sobre el Estado. Para esto es necesario citar toda
una serie de pasajes largos de las obras mismas de Marx y Engels. Naturalmente, las citas largas hacen la
exposicion pesada y en nada contribuyen a darle un caracter popular. Pero es de todo punto imposible
prescindir de ellas. No hay mas remedio que citar del modo mas completo posible todos los pasajes, o, por
lo menos, todos los pasajes decisivos, de las obras de Marx y Engels sobre la cuestion del Estado, para
gue el lector pueda formarse por su cuenta una nocion del conjunto de las ideas de los fundadores del
socialismo cientifico y del desarrollo de estas ideas, asi como también para probar documentalmente y
patentizar con toda claridad la tergiversacion de estas ideas por el “kautskismo” hoy imperante.

Comencemos por la obra mas conocida de F. Engels: “El origen de la familia, de la propiedad privada y del
Estado”, de la que ya en 1894 se publicé en Stuttgart la sexta edicién. Conviene traducir las citas de los
originales alemanes, pues las traducciones rusas, con ser tan humerosas, son en gran parte incompletas o
estan hechas de un modo muy defectuoso.

“El Estado —dice Engels, resumiendo su analisis histérico— no es, en modo alguno, un Poder
impuesto desde fuera a la sociedad; ni es tampoco 'la realidad de la idea moral', 'la imagen y la
realidad de la razon', como afirma Hegel. El Estado es, mas bien, un producto de la sociedad al
llegbr a una determinada fase de desarrollo; es la confesion de que esta sociedad se ha enredado
con sigo misma en una contradiccion insoluble, se ha dividido en antagonismos irreconciliables, que
ella es impotente para conjurar. Y para que estos antagonismos, estas clases con intereses
econdmicos en pugna, no se devoren a si mismas y no devoren a la sociedad en una lucha estéril,
para eso hizose necesario un Poder situado, aparentemente, por encima de la sociedad y llamado a
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amortiguar el conflicto, a mantenerlo dentro de los limites del 'orden'. Y este Poder, que brota de la
sociedad, pero que se coloca por encima de ella y que se divorcia cada vez mas de ella, es el
Estado” (pags. 177 y 178 de la sexta edicion alemana).

Aqui aparece expresada con toda claridad la idea fundamental del marxismo en punto a la cuestion del
papel histérico y de la significacion del Estado. El Estado es el producto y la manifestacion del caracter
irreconciliable de las contradicciones de clase. El Estado surge en el sitio, en el momento y en el grado en
gue las contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la existencia del
Estado demuestra que las contradicciones de clase son irreconciliables.

En torno a este punto importantisimo y cardinal comienza precisamente la tergiversacion del marxismo,
tergiversacidon que sigue dos direcciones fundamentales. De una parte, los idedlogos burgueses y
especialmente los pequefioburgueses, obligados por la presion de hechos histéricos indiscutibles a
reconocer que el Estado sélo existe alli donde existen las contradicciones de clase y la lucha de clases,
“corrigen” a Marx de manera que el Estado resulta ser el 6rgano de la conciliacién de clases. Segun Marx,
el Estado no podria ni surgir ni mantenerse si fuese posible la conciliacion de las clases. Para los
profesores y publicistas mezquinos y filisteos —jque invocan a cada paso en actitud benévola a Marx!'—
resulta que el Estado es precisamente el que concilia las clases. Segun Marx, el Estado es un 6rgano de
dominacion de clase, un érgano de opresion de una clase por otra, es la creacion del “orden” que legaliza y
afianza esta opresion, amortiguando los choques entre las clases. En opinion de los politicos
pequefioburgueses, el orden es precisamente la conciliacion de las clases y no la opresién de una clase
por otra. Amortiguar los choques significa para ellos conciliar y no privar a las clases oprimidas de ciertos
medios y procedimientos de lucha para el derrocamiento de los opresores.

Por ejemplo, en la revolucion de 1917, cuando la cuestién de la significacion y del papel del Estado se
planteé precisamente en toda su magnitud, en el terreno practico, como una cuestion de accidén inmediata,
y ademas de accion de masas, todos los socialrevolucionarios y todos los mencheviques cayeron, de
pronto y por entero, en la teoria pequefioburguesa de la “conciliacién” de las clases “por el Estado”. Hay
innumerables resoluciones y articulos de los politicos de estos dos partidos saturados de esta teoria
mezquina Y filistea de la “conciliacion”. Que el Estado es el érgano de dominacién de una determinada
clase, la cual no puede conciliarse con su antipoda (con la clase contrapuesta a ella), es algo que esta
democracia pequefioburguesa no podra jamas comprender, La actitud ante el Estado es uno de los
sintomas mas patentes de que nuestros socialrevolucionarios y mencheviques no son en manera alguna
socialistas (lo que nosotros, los bolcheviques, siempre hemos demostrado), sino demdcratas
pequefioburgueses con una fraseologia casi socialista.

De otra parte, la tergiversacion “kautskiana” del marxismo es bastante mas sutil. “Tedricamente”, no se
niega ni que el Estado sea el érgano de dominacién de clase, ni que las contradicciones de clase sean
irreconciliables. Pero se pasa por alto u oculta lo siguiente: si el Estado es un producto del caracter
irreconciliable de las contradicciones de clase, si es una fuerza que esta por encima de la sociedad y que
“sedivorciacadavezmésde lasociedad”, es evidente que la liberacién de la clase oprimida es
imposible, no sélo sin una revolucién violenta, sinotambiénsinladestrucciondel aparato del
Poder estatal que ha sido creado por la clase dominante y en el que toma cuerpo aquel “divorcio”. Como
veremos mas abajo, Marx llegd a esta conclusion, teéricamente clara por si misma, con la precision mas
completa, a base del analisis historico concreto de las tareas de la revolucidon. Y esta conclusién es
precisamente —como expondremos con todo detalle en las paginas siguientes— la que Kautsky... ha
“olvidado” y falseado.
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2. LOS DESTACAMENTOS ESPECIALES DE FUERZAS ARMADAS, LAS CARCELES, ETC.

“En comparacién con las antiguas organizaciones gentilicias (de tribu o de clan) —prosigue
Engels—, el Estado se caracteriza, en primer lugar, por la agrupacién de sus subditos segun las
divisiones territoriales”... A nosotros, esta agrupacion nos parece 'natural’, pero ella exigié una larga
lucha contra la antigua organizacién en 'gens' o en tribus.

“La segunda caracteristica es la instauracién de un Poder publico, que ya no coincide directamente
con la poblacién organizada espontaneamente como fuerza arma da. Este Poder publico especial
hacese necesario porque desde la division de la sociedad en clases es ya imposible una
organizacion armada espontanea de la poblacion... Este Poder publico existe en todo Estado; no
estqd formado solamente por hombres armados, sino también por aditamentos materiales, las
cérceles y las instituciones coercitivas de todo género, que la sociedad gentilicia no conocia...”

Engels desarrolla la nocion de esa “fuerza” a que se da el nombre de Estado, fuerza que brota de la
sociedad, pero que se sitGa por encima de ella y que se divorcia cada vez mas de ella. ¢ En qué consiste,
fundamentalmente, esta fuerza? En destacamentos especiales de hombres armados, que tienen a su
disposicidn carceles y otros elementos.

Tenemos derecho a hablar de destacamentos especiales de hombres armados, pues el Poder publico
propio de todo Estado “no coincide directamente” con la poblacién armada, con su “organizaciéon armada
espontanea”.

Como todos los grandes pensadores revolucionarios, Engels se esfuerza en dirigir la atencion de los
obreros conscientes precisamente hacia aquello que el filisteismo dominante considera como lo menos
digno de atencion, como lo mas habitual, santificado por prejuicios no ya solidos, sino podriamos decir que
petrificados El ejército permanente y la policia son los instrumentos fundamentales de la fuerza del Poder
del Estado. Pero ¢ puede acaso ser de otro modo?

Desde el punto de vista de la inmensa mayoria de los europeos de fines del siglo XIX, a quienes se dirigia
Engels y que no habian vivido ni visto de cerca ninguna gran revolucion, esto no podia ser de otro modo.
Para ellos, era completamente incomprensible esto de una “organizacion armada espontanea de la
poblacion”. A la pregunta de por qué ha surgido la necesidad de destacamentos especiales de hombres
armados (policia y ejército permanente) situados por encima de la sociedad y divorciados de ella, el filisteo
del Occidente de Europa y el filisteo ruso se inclinaban a contestar con un par de frases tomadas de
prestado de Spencer o de Mijailovski, remitiéndose a la complejidad de la vida social, a la diferenciacion de
funciones, etc.

Estas referencias parecen “cientificas” y adormecen magnificamente al filisteo, velando lo principal y
fundamental: la division de la sociedad en clases enemigas irreconciliables.

Si no existiese esa division, la “organizacion armada espontanea de la poblacion” se diferenciaria por su
complejidad, por su elevada técnica, etc., de la organizacion primitiva de la manada de monos que
manejan el palo, o de la del hombre prehistdrico, o de la organizacién de los hombres agrupados en la
sociedad del clan; pero semejante organizacion seria posible.

Si es imposible, es porque la sociedad civilizada se halla dividida en clases enemigas, y ademas
irreconciliablemente enemigas, cuyo armamento “espontaneo” conduciria a la lucha armada entre ellas. Se
forma el Estado, se crea una fuerza especial, destacamentos especiales de hombres armados, y cada
revolucion, al destruir el aparato del Estado, nos indica bien visiblemente como la clase dominante se
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esfuerza por restaurar los destacamentos especiales de hombres armados a s u servicio, cémo la clase
oprimida se esfuerza en crear una nueva organizacion de este tipo, que sea capaz de servir no a los
explotadores, sino a los explotados.

En el pasaje citado, Engels plantea teéricamente la misma cuestion que cada gran revolucion plantea ante
nosotros practicamente de un modo palpable y, ademas, sobre un plano de accion de masas, a saber: la
cuestion de las relaciones mutuas entre los destacamentos “especiales” de hombres armados y la
“organizacion armada esponténea de la poblacion”. Hemos de ver cémo ilustra de un modo concreto esta
cuestion la experiencia de las revoluciones europeas y rusas.

Pero volvamos a la exposicion de Engels.

Engels sefiala que, a veces, por ejemplo, en algunos sitios de Norteamérica, este Poder publico es débil
(se trata aqui de excepciones raras dentro de la sociedad capitalista y de aquellos sitios de Norteamérica
en que imperaba, en el periodo preimperialista, el colono libre), pero que, en términos generales, se
fortalece:

“... Este Poder publico se fortalece a medida que los antagonismos de clase se agudizan dentro del
Estado y a medida que se hacen mas grandes y mas poblados los Estados colindantes; basta
fijarse en nuestra Europa actual, donde la lucha de clases y el pugilato de conquistas han
encumbrado al Poder publico a una altura en que amenaza con devorar a toda la sociedad y hasta
al mismo Estado”.

Esto fue escrito no mas tarde que a comienzos de la década del 90 del siglo pasado. El dltimo prélogo de
Engels lleva la fecha del 16 de junio de 1891. Por aquel entonces, comenzaba apenas en Francia, y mas
tenuemente todavia en Norteamérica y en Alemania, el viraje hacia el imperialismo, tanto en el sentido de
la dominacion completa de los trusts, como en el sentido de la omnipotencia de los grandes bancos, en el
sentido de una grandiosa politica colonial, etc. Desde entonces, el “pugilato de conquistas” ha
experimentado un avance gigantesco, tanto mas cuanto que a comienzos de la segunda década del siglo
XX el planeta ha resultado estar definitivamente repartido entre estos “conquistadores en pugilato”, es
decir, entre las grandes potencias rapaces. Desde entonces, los armamentos terrestres y maritimos han
crecido en proporciones increibles, y la guerra de pillaje de 1914 a 1917 por la dominacion de Inglaterra o
Alemania sobre el mundo, por el reparto del botin, ha llevado al borde de una catastrofe completa la
“absorcion” de todas las fuerzas de la sociedad por un Poder estatal rapaz.

Ya en 1891, Engels supo sefialar el “pugilato de conquistas” como uno de los mas importantes rasgos
distintivos de la politica exterior de las grandes potencias. jY los canallas socialchovinistas de los afios
1914-1917, en que precisamente este pugilato, agudizandose mas y mas, ha engendrado la guerra
imperialista, encubren la defensa de los intereses rapaces de “su” burguesia con frases sobre la “defensa
de la patria”’, sobre la “defensa de la republica y de la revolucién” y con otras frases por el estilo!

3. EL ESTADO, ARMA DE EXPLOTACION DE LA CLASE OPRIM IDA

Para mantener un Poder publico aparte, situado por encim-a de la sociedad, son necesarios los impuestos
y las deudas del Estado.

“Los funcionarios, pertrechados con el Poder publico y con el derecho a cobrar impuestos, estan situados
—dice Engels—, como érganos de la sociedad, por encima de la sociedad. A ellos ya no les basta, aun
suponiendo que pudieran tenerlo, con el respeto libre y voluntario que se les tributa a los 6rganos del
régimen gentilicio...” Se dictan leyes de excepcion sobre la santidad y la inviolabilidad de los funcionarios.
“El més despreciable polizonte” tiene mas “autoridad” que los representantes del clan; pero incluso el jefe

33
ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA



del poder militar de un Estado civilizado podria envidiar a un jefe de clan por “el respeto espontaneo” que le
profesaba la sociedad.

Aqui se plantea la cuestién de la situacion privilegiada de los funcionarios como érganos del Poder del
Estado. Lo fundamental es saber: ¢qué los coloca por encima de la sociedad? Veamos cOmo esta cuestion
tedrica fue resuelta practicamente por la Comuna de Paris en 1871 y como la esfumd reaccionariamente
Kautsky en 1912:

“Como el Estado naci6é de la necesidad de tener a raya los antagonismos de clase, y como, al mismo
tiempo, nacié en medio del conflicto de estas clases, el Estado lo es, por regla general, de la clase mas
poderosa, de la clase econémicamente dominante, que con ayuda de él se convierte también en la clase
politicamente dominante, adquiriendo asi nuevos medios para la represion y explotacion de la clase
oprimida...” No fueron sélo el Estado antiguo y el Estado feudal 6rganos de explotacion de los esclavos y
de los campesinos siervos y vasallos: también “el moderno Estado representativo es instrumento de
explotacion del trabajo asalariado por el capital. Sin embargo, excepcionalmente, hay periodos en que las
clases en pugna se equilibran hasta tal punto, que el Poder del Estado adquiere momentdneamente, como
aparente mediador, una cierta independencia respecto a ambas”... Tal acontecié con la monarquia
absoluta de los siglos XVII y XVIII, con el bonapartismo del primero y del segundo Imperio en Francia, y
con Bismarck en Alemania.

Y tal ha acontecido también —agregamos nosotros— con el gobierno de Kerenski, en la Rusia republicana,
después del paso a las persecuciones del proletariado revolucionario, en un momento en que los Soviets,
como consecuencia de hallar se dirigidos por demdcratas pequefioburgueses, son ya impotentes, y la
burguesia no es todavia lo bastante fuerte para disolverlos pura y simplemente.
En la republica democratica —prosigue Engels— “la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un
modo tanto mas seguro”, y lo ejerce, en primer lugar, mediante la “corrupcién directa de los funcionarios”
(Norteamérica), y, en segundo lugar, mediante la “alianza del gobierno con la Bolsa” (Francia y
Norteamérica).

En la actualidad, el imperialismo y la dominacién de los Bancos han “desarrollado”, hasta convertirlos en un
arte extraordinario, estos dos métodos adecuados para defender y llevar a la practica la omnipotencia de la
riqueza en las republicas democraticas, sean cuales fueren. Si, por ejemplo, en los primeros meses de la
republica democratica rusa, en los meses que podemos llamar de la luna de miel de los “socialistas” —
socialrevolucionarios y mencheviques— con la burguesia, en el gobierno de coalicidn, el sefior Palchinski
saboted todas las medidas de restriccidn contra los capitalistas y sus latrocinios, contra sus actos de
saqueo en detrimento del fisco mediante los suministros de guerra, y si, al salir del ministerio, el sefior
Palchinski (sustituido, naturalmente, por otro Palchinski exactamente igual) fue “recompensado” por los
capitalistas con un puestecito de 120.000 rublos de sueldo al afio, ¢qué significa esto? ¢Es un soborno
directo o indirecto? ¢Es una alianza del gobierno con los consorcios o son “solamente” lazos de amistad?
¢Qué papel desempefian los Chernov y los Tsereteli, los Avkséntiev y los Skdbelev? ¢El de aliados
“directos” o solamente indirectos de los millonarios malversadores de los fondos publicos?

La omnipotencia de la “riqueza” es mas segura en las republicas democréticas, porque no depende de la
mala envoltura politica del capitalismo. La republica democratica es la mejor envoltura politica de que
puede revestirse el capitalismo, y por lo tanto el capital, al dominar (a través de los Pakhinski, los Chernov,
los Tsereteli y Cia.) esta envoltura, que es la mejor de tocdas, cimenta su Poder de un modo tan seguro,
tan firme, que ningldn cambio de personas, ni de instituciones, ni de partidos, dentro de la republica
democratica burguesa, hace vacilar este Poder.

Hay que advertir, ademas, que Engels, con la mayor precision, llama al sufragio universal arma de
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dominacioén de la burguesia. El sufragio universal, dice Engels, sacando evidentemente las ensefianzas de
la larga experiencia de la socialdemocracia alemana, es “el indice que sirve para medir la madurez de la
clase obrera. No puede ser mas ni sera nunca mas, en el Estado actual”.

Los demdcratas pequenoburgueses, por el estilo de nuestros socialrevolucionarios y menchevigues, y sus
hermanos carnales, todos los socialchovinistas y oportunistas de la Europa occidental, esperan, en efecto,
“mas” del sufragio universal. Comparten ellos mismos e inculcan al pueblo la falsa idea de que el sufragio
universal es, “en el Estado actual “, un medio capaz de expresar realmente la voluntad de la mayoria de los
trabajadores y de garantizar su efectividad practica.

Aqui no podemos hacer mas que sefialar esta idea mentirosa, poner de manifiesto que esta afirmacion de
Engels completamente clara, precisa y concreta, se falsea a cada paso en la propaganda y en la agitacion
de los partidos socialistas “oficiales” (es decir, oportunistas). Una explicacion minuciosa de toda la falsedad
de esta idea, rechazada aqui por Engels, la encontraremos méas adelante, en nuestra exposicion de los
puntos de vista de Marx y Engels sobre el Estado “actual “.

En la mas popular de sus obras, Engels traza el resumen general de sus puntos de vista en los siguientes
términos:

“Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin él,
gue no tuvieron la menor nocién del Estado ni del Poder estatal. Al llegar a una determinada fase
del desarrollo econémico, que estaba ligada necesariamente a la divisién de la sociedad en clases,
esta division hizo que el Estado se convirtiese en una necesidad. Ahora nos acercamos con paso
veloz a una fase de desarrollo de la produccién en que la existencia de estas clases no sélo deja de
ser una necesidad, sino que se convierte en un obstdculo directo para la produccion. Las clases
desapareceran de un modo tan inevitable como surgieron en su dia. Con la desaparicién de las
clases, desaparecerd inevitablemente el Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la
produccion sobre la base de una asociacion libre e igual de productores, enviara toda la maquina
del Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de antiguedades, junto a la rueca
y al hacha de bronce”.

No se encuentra con frecuencia esta cita en las obras de propaganda y agitacion de la socialdemocracia
contemporanea. Pero incluso cuando nos encontramos con ella es, casi siempre, como si se hiciesen
reverencias ante un icono; es decir, para rendir un homenaje oficial a Engels, sin el menor intento de
analizar qué amplitud y profundidad revolucionarias supone esto de “enviar toda la maquina del Estado al
museo de antiguedades”. No se ve, en la mayoria de los casos, ni siquiera la comprensiéon de lo que
Engels llama la maquina del Estado.

4. LA“EXTINCION” DEL ESTADO Y LA REVOLUCION VIOLEN TA

Las palabras de Engels sobre la “extincion” del Estado gozan de tanta celebridad y se citan con tanta
frecuencia, muestran con tanto relieve dénde esta el quid de la adulteracion corriente del marxismo por la
cual éste es adaptado al oportunismo, que se hace necesario detenerse a examinarlas detalladamente.
Citaremos todo el pasaje donde figuran estas palabras:

“El proletariado toma en sus manos el Poder del Estado y comienza por convertir los medios de
produccion en propiedad del Estado. Pero con este mismo acto se destruye a si mismo como
proletariado y destruye toda diferencia y todo antagonismo de clases, y, con ello mismo, el Estado
como tal. La sociedad hasta el presente, movida entre los antagonismos de clase, ha necesitado del
Estado, o sea de una organizacion de la correspondiente clase explotadora para mantener las
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condiciones exteriores de produccion, y por tanto, particularmente para mantener por la fuerza a la
clase explotada en las condiciones de opresion (la esclavitud, la servidumbre o el vasallaje y el
trabajo asalariado), determinadas por el modo de produccién existente. El Estado era el
representante oficial de toda la sociedad, su sintesis en un cuerpo social visible; pero lo era s6lo
como Estado de la clase que en su época representaba a toda la sociedad: en la antigliedad era el
Estado de los ciudadanos esclavistas; en la Edad Media el de la nobleza feudal; en nuestros
tiempos es el de la burguesia. Cuando el Estado se convierta finalmente en representante efectivo
de toda la sociedad, sera por si mismo superfluo. Cuando ya no exista ninguna clase social a la que
haya que mantener en la opresion; cuando desaparezcan, junto con la dominacién de clase, junto
con la lucha por la existencia individual, engendrada por la actual anarquia de la produccion, los
choques y los excesos resultantes de esta lucha, no habra ya nada que reprimir ni hara falta, por
tanto, esa fuerza especial de represion, el Estado. El primer acto en que el Estado se manifiesta
efectivamente como representante de toda la sociedad: la toma de posesion de los medios de
produccion en nombre de la sociedad, es a la par su ultimo acto independiente como Estado. La
intervencion de la autoridad del Estado en las relaciones sociales se hara superflua en un campo
tras otro de la vida social y se adormecerd por si misma. El gobierno sobre las personas es
sustituido por la administracion de las cosas y por la direccién de los procesos de produccién. El
Estado no serd 'abolido’; se extingue. Partiendo de esto es como hay que juzgar el valor de esa
frase sobre el 'Estado popular libre' en lo que toca a su justificacion provisional como consigna de
agitacion y en lo que se refiere a su falta absoluta de fundamento cientifico. Partiendo de esto es
también como debe ser considerada la exigencia de los llamados anarquistas de que el Estado sea
abolido de la noche a la mafiana” (“Anti-Duhring “ o “La subversion de la ciencia por el sefior
Eugenio Duhring”, pags. 301-303 de la tercera edicién alemana).

Sin temor a equivocarnos, podemos decir que de estos pensamientos sobremanera ricos, expuestos aqui
por Engels, lo Unico que ha pasado a ser verdadero patrimonio del pensamiento socialista, en los partidos
socialistas actuales, es la tesis de que el Estado, segun Marx, “se extingue”, a diferencia de la doctrina
anarquista de la “abolicion” del Estado. Truncar asi el marxismo equivale a reducirlo al oportunismo, pues
con esta “interpretacion” no queda en pie mas que una nocién confusa de un cambio lento, paulatino,
gradual, sin saltos ni tormentas, sin revoluciones. Hablar de “extincién” del Estado, en un sentido corriente,
generalizado, de masas, si cabe decirlo asi, equivale indudablemente a esfumar, si no a negar, la
revolucion.

Ademas, semejante “interpretacion” es la mas tosca tergiversacion del marxismo, tergiversacion que soélo
favorece a la burguesia y que descansa te6ricamente en la omisidén de circunstancias y consideraciones
importantisimas que se indican, por ejemplo, en el “resumen” contenido en el pasaje de Engels, citado aqui
por nosotros en su integridad.

En primer lugar, Engels dice en el comienzo mismo de este pasaje que, al tomar el Poder del Estado, el
proletaria do “destruye, con ello mismo, el Estado como tal”. “No es uso” pararse a pensar qué significa
esto. Lo corriente es ignorarlo en absoluto o considerarlo algo asi como una “debilidad hegeliana” de
Engels. En realidad, en estas palabras se expresa concisamente la experiencia de una de las mas grandes
revoluciones proletarias, la experiencia de la Comuna de Paris de 1871, de la cual hablaremos
detalladamente en su lugar. En realidad, Engels habla aqui de la “destruccién” del Estado de la burguesia
por la revolucion proletaria, mientras que las palabras relativas a la extincion del Estado se refieren a los
restos del Estado proletario después de la revolucion socialista. El Estado burgués no se “extingue”, segln
Engels, sinoque “esdestruido*“por el proletariado en la revolucion. El que se extingue, después de
esta revolucién, es el Estado o semi-Estado proletario.

En segundo lugar, el Estado es una “fuerza especial de represion”. Esta magnifica y profundisima
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definicibn de Engels es dada aqui por éste con la mas completa claridad. Y de ella se deduce que la
“fuerza especial de represion” del proletariado por la burguesia, de millones de trabajadores por un pufiado
de ricachos, debe sustituirse por una “fuerza especial de represion” de la burguesia por el proletariado
(dictadura del proletariado). En esto consiste precisamente la “destruccién del Estado como tal”. En esto
consiste precisamente el “acto” de la toma de posesion de los medios de produccién en nombre de la
sociedad. Y es de suyo evidente que semejante sustitucién de una “fuerza especial” (la burguesa) por otra
(la proletaria) ya no puede operarse, en modo alguno, bajo la forma de “extincion”.

En tercer lugar, Engels, al hablar de la “extincion” y —con frase todavia mas plastica y colorida— del
“adormecimiento” del Estado, se refiere con absoluta claridad y precisién a la épocaposteriorala
“toma de posesion de los medios de produccion por el Estado en nombre de toda la sociedad”, es decir, p o
sterioraalarevoluciéon socialista. Todos nosotros sabemos que la forma politica del “Estado”, en esta
época, es la democracia mas completa. Pero a ninguno de los oportunistas que tergiversan
desvergonzadamente el marxismo se le viene a las mientes la idea de que, por consiguiente, Engels hable
aqui del “adormecimiento” y de la “extincion” de lad e m o cr a c i a. Esto parece, a primera vista, muy
extrafio. Pero esto sélo es “incomprensible” para quien no haya comprendido que la democraciatambi é
n es un Estado y que, consiguientemente, la democracia también desaparecera cuando desaparezca el
Estado. El Estado burgués solo puede ser “destruido” por la revolucion. El Estado en general, es decir, la
mas completa democracia, sélo puede “extinguirse”.

En cuarto lugar, al establecer su notable tesis de la “extinciébn del Estado”, Engels declara a renglén
seguido, de un modo concreto, que esta tesis se dirige tanto contra los oportunistas, como contra los
anarquistas. Ademas, Engels coloca en primer plano la conclusion que, derivada de su tesis sobre la
“extincién del Estado”, se dirige contra los oportunistas.

Podria apostarse que de diez mil hombres que hayan leido u oido hablar acerca de la “extincion” del
Estado, nueve mil novecientos noventa no saben u olvidan en absoluto que Engels no dirigié solamente
contra los anarquistas sus conclusiones derivadas de esta tesis. Y de las diez personas restantes, o mas
probable es que nueve no sepan qué es el “Estado popular libre” y por qué el atacar esta consigna significa
atacar a los oportunistas. jAsi se escribe la Historia! Asi se adapta de un modo imperceptible la gran
doctrina revolucionaria al filisteismo dominante. La conclusion contra los anarquistas se ha repetido miles
de veces, se ha \vulgarizado, se ha inculcado en las cabezas del modo maés
simplificado, ha adquirido la solidez de un prejuicio. iPero la conclusién contra los oportunistas la han
esfumado y “olvidado™!

El “Estado popular libre” era una reivindicacidbn programatica y una consigna corriente de los
socialdemdcratas alemanes en la década del 70. En esta consigna no hay el menor contenido politico,
fuera de una filistea y enfatica descripcion de la nocion de democracia. Engels estaba dispuesto a
“justificar”, “por el momento”, esta consigna desde el punto de vista de la agitacion, por cuanto con ella se
insinuaba legalmente la republica democratica. Pero esta consigna era oportunista, porque expresaba no
s6lo el embellecimiento de la democracia burguesa, sino también la incomprension de la critica socialista
de todo Estado en general. Nosotros somos partidarios de la republica democratica, como la mejor forma
de Estado para el proletariado bajo el capitalismo, pero no tenemos ningun derecho a olvidar que la
esclavitud asalariada es el destino reservado al pueblo, incluso bajo la republica burguesa mas
democratica. Mas aun. Todo Estado es una “fuerza especial para la represién” de la clase oprimida. Por
eso, todo Estado ni es libre ni es popular. Marx y Engels explicaron esto reiteradamente a sus camaradas

de partido en la década del 70.

En quinto lugar, en esta misma obra de Engels, de la que todos citan el pasaje sobre la extincion del
Estado, se contiene un pasaje sobre la importancia de la revolucién violenta. El analisis histérico de su
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papel lo convierte Engels en un verdadero panegirko de la revolucién violenta. Esto “nadie lo recuerda”.
Sobre la importancia de este pensamiento, no es uso hablar ni siquiera pensar en los partidos socialistas
contemporaneos estos pensamientos no desempefian ningln papel en la propaganda ni en la agitacion
cotidianas entre las masas. Y, sin embargo, se hallan indisolublemente unidos a la “extincion” del Estado y
forman con ella un todo armaénico.

He aqui el pasaje de Engels:

“... De que la violencia desempefia en la historia otro papel [ademas del de agente del mal], un
papel revolucionario; de que, segun la expresion de Marx, es la partera de toda vieja sociedad que
lleva en sus entrafias otra nueva; de que la violencia es el instrumento con la ayuda del cual el
movimiento social se abre camino y rompe las formas politicas muertas y fosilizadas, de todo eso
no dice una palabra el sefior Dihring. Sélo entre suspiros y gemidos admite la posibilidad de que
para derrumbar el sistema de explotacidbn sea necesaria acaso la violencia, desgraciadamente,
afirma, pues el empleo de la misma, segun él, desmoraliza a quien hace uso de ella. jY esto se
dice, a pesar del gran avance moral e intelectual, resultante de toda revolucion victoriosa! Y esto se
dice en Alemania, donde la colision violenta que puede ser impuesta al pueblo tendria, cuando
menos, la ventaja de destruir el espiritu de servilismo que ha penetrado en la conciencia nacional
como consecuencia de la humillaciéon de la Guerra de los Treinta afios. (Y estos razonamientos
turbios, anodinos, impotentes, propios de un parroco rural, se pretende im poner al partido mas
revolucionario de la historia?” (Lugar citado, pag. 193, tercera edicion alemana, final del IV capitulo,
Il parte).

¢, Como es posible conciliar en una sola doctrina este panegirico de la revolucion violenta, presentado con
insistencia por Engels a los socialdemdcratas alemanes desde 1878 hasta 1894, es decir, hasta los Ultimos
dias de su vida, con la teoria de la “extincién” del Estado?

Generalmente se concilian ambos pasajes con ayuda del eclecticismo, desgajando a capricho (o para
complacer a los detentadores del Poder), sin atenerse a los principios o de un modo sofistico, ora uno ora
otro argumento y haciendo pasar a primer plano, en el noventa y nueve por ciento de los casos, si no en
mas, precisamente la tesis de la “extincién”. Se suplanta la dialéctica por el eclecticismo: es la actitud mas
usual y mas generalizada ante el marxismo en la literatura socialdemocrata oficial de nuestros dias. Estas
suplantaciones no tienen, ciertamente, nada de nuevo; pueden observarse incluso en la historia de la
filosofia clasica griega. Con la suplantacidon del marxismo por el oportunismo, el eclecticismo presentado
como dialéctica engafia mas facilmente a las masas, les da una aparente satisfaccion, parece tener en
cuenta todos los aspectos del proceso, todas las tendencias del desarrollo, todas las influencias
contradictorias, etc., cuando en realidad no da ninguna nocidn completa y revolucionaria del proceso del
desarrollo social.

Ya hemos dicho mas arriba, y ciemostrarenmos con mayor detalle en nuestra ulterior exposicion, que la
doctrina de Marx y Engels sobre el cardcter inevitable de la revolucién violenta se refiere al Estado
burgués. Este no puede sustituirse por el Estado proletario (por la dictadura del proletariado) mediante la
“extincidn”, sino solo, por regla general, mediante la revolucion violenta. El panegirico que dedica Engels a
ésta, y que coincide plenamente con reiteradas manifestaciones de Marx (recordaremos el final de “Miseria
de la Filosofia” y del “Manifiesto Comunista” con la declaracién orgullosa y franca sobre el caracter
inevitable de la revolucion violenta; recordaremos la critica del Programa de Gotha, en 1875, cuando ya
habian pasado casi treinta afios, y en la que Marx fustiga implacablemente el oportunismo de este
programa), este panegirico no tiene nada de “apasionamiento”, nada de declamatorio, nada de arranque
polémico. La necesidad de educar sisteméaticamente a las masas en esta, precisamente en esta idea sobre
la revolucion violenta, es algo bésico en toda la doctrina de Marx y Engels. La traicion cometida contra su
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doctrina por las corrientes socialchovinista y kautskiana hoy imperantes se manifiesta con singular relieve
en el olvido por unos y otros de esta propaganda, de esta agitacion.

La sustitucion del Estado burgués por el Estado proletario es imposible sin una revolucién violenta. La
supresion del Estado proletario, es decir, la supresion de todo Estado, sélo es posible por medio de un
proceso de “extincion”.

Marx y Engels desarrollaron estas ideas de un modo minucioso y concreto, estudiando cada situacion
revolucionaria por separado, analizando las ensefianzas sacadas de la experiencia de cada revolucion. Y
esta parte de su doctrina, que es, incuestionablemente, la mas importante, es la que pasamos a analizar.

PREGUNTAS PARA EL DEBATE:

1. Abraham Lincoln hablé de un gobierno “del pueblo, por el pueblo, y para el pueblo”. Habiendo leido a
Lenin, ¢crees que es posible un estado para todos?

2. Marx a menudo indica que los pensadores burgueses eternalizan las categorias del sistema actual; es
decir, ellos resisten la historizacion de sus conceptos. ¢ Como se puede ver esta tendencia en la teorizacién
burguesa y pequefio-burguesa del estado?

3. Engels define el estado en parte por el rasgo de tener “destacamentos especiales de hombres armados”
que reprimen a favor de la clase dominante. Dada esta definicion, ¢crees que hay alguna diferencia
importante entre militares y paramilitares —puesto que los dos reprimen a favor de clase dominante— en
cuanto a su relacion con el estado?

NOTAS:

39
ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA



40
ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA



El programa militar de la revolucion proletaria
V.l. Lenin

Escrito: En septiembre de 1916.

El articulo “El programa militar de la revolucion p roletaria” fue escrito en aleman en septiembre de 1 916 para la prensa de los
socialdemécratas escandinavos de izquierda, que dur ante la Primera Guerra Mundial se manifestaron en ¢ ontra del punto del programa
socialdemocrata relativo al “armamento del pueblo” y lanzaron la errénea consigna del “desarme”. En ab ril de 1917, poco antes de salir
para Rusia, Lenin entreg6 el texto en aleman del ar  ticulo a la redaccion de la revista Jugend-Internat  ionale; el articulo fue publicado el

mismo afio en sus nims. 9 y 10. Jugend-International e 6rgano de la Liga Internacional de las Organizaci  ones Socialistas de la Juventud,

En Holanda, Escandinavia y Suiza, entre los socialdemdcratas revolucionarios, que luchan contra esa
mentira socialchovinista de la “defensa de la patria” en la actual guerra imperialista, suenan voces en favor
de la sustitucion del antiguo punto del programa minimo socialdemdcrata: “milicia” o “armamento del
pueblo”, por uno nuevo: “desarme”. Jugend-Internationale ha abierto una discusién sobre este problema, y
en su numero 3 ha publicado un editorial en favor del desarme. En las dltimas tesis de R. Grimm[1]
encontramos también, por desgracia, concesiones a la idea del “desarme”. Se ha abierto una discusion en
las revistas Neues Leben [2] y Vorbote [El Precursor]. Examinemos la posicién de los defensores del
desarme.

Como argumento fundamental se aduce que la reivindicacion del desarme es la expresion mas franca,
decidida y consecuente de la lucha contra todo militarismo y contra toda guerra.

Pero precisamente en este argumento fundamental reside la equivocacién fundamental de los partidarios
del desarme.

Los socialistas, si ho dejan de serlo, no pueden estar contra toda guerra.

En primer lugar, los socialistas nunca han sido ni podran ser enemigos de las guerras revolucionarias. La
burguesia de las “grandes” potencias imperialistas es hoy reaccionaria de pies a cabeza, y nosotros
reconocemos que la guerra que ahora hace esa burguesia es una guerra reaccionaria, esclavista y
criminal. Pero, ¢qué podria decirse de una guerra contra esa burguesia, de una guerra, por ejemplo, de los
pueblos que esa burguesia oprime y que de ella dependen, o de los pueblos coloniales, por su liberacién?
En el 5f punto de las tesis del grupo “La internacional”, leemos: “En la época de este imperialismo
desenfrenado ya no puede haber guerras nacionales de ninguna clase” —esto es evidentemente erroneo.

La historia del siglo XX, siglo del “imperialismo desenfrenado”, esta llena de guerras coloniales. Pero lo que
nosotros, los europeos, opresores imperialistas de la mayoria de los pueblos del mundo, con el repugnante
chovinismo europeo que nos es peculiar, lamamos “guerras coloniales”, son a menudo guerras nacionales
0 insurrecciones nacionales de esos pueblos oprimidos. Una de las caracteristicas esenciales del
imperialismo consiste, precisamente, en que acelera el desarrollo del capitalismo en los paises mas
atrasados, ampliando y recrudeciendo asi la lucha contra la opresién nacional. Esto es un hecho. Y de él
se deduce inevitablemente que en muchos casos el imperialismo tiene que engendrar guerras nacionales.
Junius, que en un folleto suyo defiende las “tesis” arriba mencionadas, dice que en la época imperialista
toda guerra nacional contra una de las grandes potencias imperialistas conduce a la intervencion de otra
gran potencia, también imperialista, que compite con la primera, y que, de este modo, toda guerra nacional
se convierte en guerra imperialista. Mas también este argumento es falso. Eso puede suceder, pero no
siempre sucede asi. Muchas guerras coloniales, entre 1900 y 1914, no siguieron este camino. Y seria
sencillamente ridiculo decir que, por ejemplo, después de la guerra actual, si termina por un agotamiento
extremo de los paises beligerantes, “no puede” haber “ninguna” guerra nacional, progresiva, revolucionaria,
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por parte de China, pongamos por caso, en union de la India, Persia, Siam, etc., contra las grandes
potencias.

Negar toda posibilidad de guerras nacionales bajo el imperialismo es teéricamente falso, erroneo a todas
luces desde el punto de vista histérico, y equivalente, en la practica, al chovinismo europeo. jNosotros, que
pertenecemos a naciones que oprimen a centenares de millones de personas en Europa, en Africa, en
Asia, etc., tenemos que decir a los pueblos oprimidos que su guerra contra “nuestras” naciones es
“imposible™

En segundo lugar, las guerras civiles también son guerras. Quien admita la lucha de clases no puede
menos de admitir las guerras civiles, que en toda sociedad de clases representan la continuacion, el
desarrollo y el recrudecimiento —naturales y en determinadas circunstancias inevitables— de la lucha de
clases. Todas las grandes revoluciones lo confirman. Negar las guerras civiles u olvidarlas seria caer en un
oportunismo extremo y renegar de la revolucion socialista.

En tercer lugar, el socialismo triunfante en un pais no excluye en modo alguno, de golpe, todas las guerras
en general. Al contrario, las presupone. El desarrollo del capitalismo sigue un curso extraordinariamente
desigual en los diversos paises. De otro modo no puede ser bajo el régimen de produccion de mercancias.
De aqui la conclusién indiscutible de que el socialismo no puede triunfar simultdneamente en todos los
paises. Triunfar4 en uno o en varios paises, mientras los demas seguiran siendo, durante algun tiempo,
paises burgueses o preburgueses. Esto no sélo habra de provocar rozamientos, sino incluso la tendencia
directa de la burguesia de los demas paises a aplastar al proletariado triunfante del Estado socialista. En
tales casos, la guerra seria, de nuestra parte, una guerra legitima y justa. Seria una guerra por el
socialismo, por liberar de la burguesia a los otros pueblos. Engels tenia completa razon cuando, en su
carta a Kautsky del 12 de septiembre de 1882,[3] reconocia directamente la posibilidad de “guerras
defensivas” del socialismo ya triunfante. Se referia precisamente a la defensa del proletariado triunfante
contra la burguesia de los demas paises.

Solo cuando hayamos derribado, cuando hayamos vencido y expropiado definitivamente a la burguesia en
todo el mundo, y no sé6lo en un pais, seran imposibles las guerras. Y desde un punto de vista cientifico
seria completamente erréneo y antirrevolucionario pasar por alto o disimular lo que tiene precisamente mas
importancia: el aplastamiento de la resistencia de la burguesia, que es lo mas dificil, lo que mas lucha
exige durante el paso al socialismo. Los popes “sociales” y los oportunistas estan siempre dispuestos a
soflar con un futuro socialismo pacifico, pero se distinguen de los socialdemécratas revolucionarios
precisamente en que no quieren pensar ni reflexionar en la encarnizada lucha de clases y en las guerras
de clases para alcanzar ese bello porvenir.

No debemos consentir que se nos engarfie con palabras. Por ejemplo: a muchos les es odiosa la idea de la
“defensa de la patria”, porque los oportunistas francos y los kautskianos en cubren y velan con ella las
mentiras de la burguesia en la actual guerra de rapifia. Esto es un hecho. Pero de él no se deduce que
debamos olvidar en el sentido de las consignas politicas. Aceptar la “defensa de la patria” en la guerra
actual equivaldria a considerarla “justa”, adecuada a los intereses del proletariado, y nada mas,
absolutamente nada mas, porque la invasion no esta descartada en ninguna guerra. Seria sencillamente
una necedad negar la “defensa de la patria” por parte de los pueblos oprimidos en su guerra contra las
grandes potencias imperialistas o por parte del proletariado victorioso en su guerra contra cualquier Galliffet
de un Estado burgués.

Desde el punto de vista tedrico seria totalmente erroneo olvidar que toda guerra no es mas que la
continuacién de la politica por otros medios. La actual guerra imperialista es la continuacion de la politica
imperialista de dos grupos de gran des potencias, y esa politica es originada y nutrida por el con junto de
las relaciones de la época imperialista. Pero esta misma época ha de originar y nutrir también,
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inevitablemente, la politica de lucha contra la opresién nacional y de lucha del proletariado contra la
burguesia, y por ello mismo, la posibilidad y la inevitabilidad, en primer lugar, de las insurrecciones y
guerras nacionales revolucionarias; en segundo lugar, de las guerras e insurrecciones del proletariado
contra la burguesia; en tercer lugar, de la fusion de los dos tipos de guerras revolucionarias, etc.

A lo dicho hay que afadir la siguiente consideracion general. Una clase oprimida que no aspirase a
aprender el manejo de las armas, a tener armas, esa clase oprimida sélo mereceria que se la tratara como
a los esclavos. Nosotros, si no queremos convertirnos en pacifistas burgueses o en oportunistas, no
podemos olvidar que vivimos en una sociedad de clases, de la que no hay ni puede haber otra salida que
la lucha de clases. En toda sociedad de clases —ya se funde en la esclavitud, en la servidumbre, o, como
ahora, en el trabajo asalariado—, la clase opresora esta armada. No solo el ejército regular moderno, sino
también la milicia actual —incluso en las republicas burguesas mas democraticas, como, por ejemplo, en
Suiza—, representan el armamento de la burguesia contra el proletariado. Esta es una verdad tan
elemental, que apenas si hay necesidad de detenerse especialmente en ella. Bastara recordar el empleo
del ejército contra los huelguistas en todos los paises capitalistas.

El armamento de la burguesia contra el proletariado es uno de los hechos mas considerables,
fundamentales e importantes de la actual sociedad capitalista. jY ante semejante hecho se propone a los
socialdemacratas revolucionarios que planteen la “reivindicacion” del “desarme”! Esto equivale a renunciar
por completo al punto de vista de la lucha de clases, a renegar de toda idea de revolucion. Nuestra
consigna debe ser: armar al proletariado para vencer, expropiar y desarmar a la burguesia. Esta es la Unica
tactica posible para una clase revolucionaria, tactica que se desprende de todo el desarrollo objetivo del
militarismo capitalista, y que es prescrita por este desarrollo. S6lo después de haber desarmado a la
burguesia podréa el proletariado, sin traicionar su misién histérica universal, convertir en chatarra toda clase
de armas en general, y asi lo hard indudablemente el proletariado, pero s6lo entonces; de ningiin modo
antes.

Si la guerra actual despierta entre los reaccionarios socialistas cristianos y entre los jeremias pequefios
burgueses solo susto y horror, sélo repugnancia hacia todo empleo de las armas, hacia la sangre, la
muerte, etc., nosotros, en cambio, debemos decir: la sociedad capitalista ha sido y es siempre un horror sin
fin. Y si ahora la guerra actual, la mas reaccionaria de todas las guerras, prepara a esa sociedad un fin con
horror, no tenemos ningln motivo para entregarnos a la desesperacion. Y en una época en que, a la vista
de todo el mundo, se esta preparando por la misma burguesia la Gnica guerra legitima y revolucionaria, a
saber: la guerra civil contra la burguesia imperialista, la “reivindicacion” del desarme, o mejor dicho, la
ilusién del desarme es Unica y exclusivamente, por su significado objetivo, una prueba de desesperacion.

Al que diga que esto es una teoria al margen de la vida, le recordaremos dos hechos de caracter histérico
universal: el papel de los trusts y del trabajo de las mujeres en las fabricas, por un lado, y la Comuna de
1871 y la insurreccion de diciembre de 1905 en Rusia, por el otro.

El propésito de la burguesia es desarrollar trusts, empujar a nifios y mujeres a las fabricas, donde los
tortura, los pervierte y los condena a la extrema miseria. Nosotros no “exigimos” semejante desarrollo, no lo
“apoyamos”, luchamos contra él. Pero ¢como luchamos? Sabemos que los trusts y el trabajo de las
mujeres en las fabricas son progresistas. No queremos volver atras, a los oficios artesanos, al capitalismo
premonopolista, al trabajo doméstico de la mujer. jAdelante, a través de los trusts, etc., y mas all4 de ellos,
hacia el socialismo!

Este razonamiento, con las correspondientes modificaciones, es también aplicable a la actual militarizacion
del pueblo. Hoy la burguesia imperialista no sélo militariza a todo el pueblo, sino también a la juventud.
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Mafana tal vez empiece a militarizar a las mujeres. Nosotros debemos decir ante esto: jtanto mejor!
jAdelante, rgpidamente! Cuanto mas rapidamente, tanto mas cerca se estara de la insurreccion armada
contra el capitalismo. ¢Como pueden los socialdemécratas dejarse intimidar por la militarizacion de la
juventud, etc., si no olvidan el ejemplo de la Comuna? Eso no es una “teoria al margen de la vida”, no es
una ilusién, sino un hecho. Y seria en verdad gravisimo que los socialdemdcratas, pese a todos los hechos
economicos y politicos, comenzaran a dudar de que la época imperialista y las guerras imperialistas deben
conducir inevitablemente a la repeticion de tales hechos.

Cierto observador burgués de la Comuna escribia en mayo de 1871 en un periddico inglés: “iSi la nacion
francesa estuviera formada so6lo por mujeres, qué nacién tan horrible seria!” Mujeres y nifios hasta de trece
afos lucharon en los dias de la Comuna al lado de los hombres. Y no podra suceder de otro modo en las
futuras batallas por el derrocamiento de la burguesia. Las mujeres proletarias no contemplaran
pasivamente como la burguesia, bien armada, ametralla a los obreros, mal armados o inermes. Tomaran
las armas, como en 1871, y de las asustadas naciones de ahora, o mejor dicho, del actual movimiento
obrero, desorganizado mas por los oportunistas que por los gobiernos, surgira indudablemente, tarde o
temprano, pero de un modo absolutamente indudable, la unién internacional de las “horribles naciones” del
proletariado revolucionario.

La militarizacién penetra ahora toda la vida social. El imperialismo es una lucha encarnizada de las grandes
potencias por el reparto y la redistribucion del mundo, y por ello tiene que concluir inevitablemente a un
reforzamiento de la militarizacién en todos los paises, incluso en los neutrales y pequefios. ¢¢Con qué
haran frente a esto las mujeres proletarias?? ¢Se limitardn a maldecir toda guerra y todo lo militar, se
limitaran a exigir el desarme? Nunca se conformaran con papel tan vergonzoso las mujeres de una clase
oprimida que sea verdaderamente revolucionaria. Les dirdn a sus hijos: “Pronto seras grande. Te daran un
fusil. Tdmalo y aprende bien a manejar las armas. Es una ciencia imprescindible para los proletarios, y no
para disparar contra tus hermanos, los obreros de otros paises, como sucede en la guerra actual, y como
te aconsejan que lo hagas los traidores al socialismo, sino para luchar contra la burguesia de tu propio
pais, para poner fin a la explotacion, a la miseria y a las guerras, no con buenos deseos, sino venciendo a
la burguesia y desarméandola”.

De renunciar a esta propaganda, precisamente a esta propaganda, en relacion con la guerra actual, mejor
es no decir mas palabras solemnes sobre la socialdemocracia revolucionaria internacional, sobre la
revolucion socialista, sobre la guerra contra la guerra.

Los partidarios del desarme se pronuncian contra el punto del programa referente al “armamento del
pueblo”, entre otras razones, porque, segun dicen, esta reivindicacion conduce mas facilmente a las
concesiones al oportunismo. Ya hemos examinado mas arriba lo mas importante: la relacion entre el
desarme y la lucha de clases y la revolucion social. Examinaremos ahora qué relacion guarda la
reivindicacion del desarme con el oportunismo. Una de las razones mas importantes de que esta
reivindicacion sea inadmisible consiste precisamente en que ella, y las ilusiones a que da origen, debilitan y
enervan inevitablemente nuestra lucha contra el oportunismo.

No cabe duda de que esta lucha es el principal problema inmediato de la Internacional. Una lucha contra el
imperialismo que no esté indisolublemente ligada a la lucha contra el oportunismo es una frase vacia o un
engafio. Uno de los principales defectos de Zimmerwald y de Kienthal,[4] una de las principales causas del
posible fracaso de estos gérmenes de la Il Internacional, consiste precisamente en que ni siquiera se ha
planteado francamente el problema de la lucha contra el oportunismo, sin hablar ya de una solucién de
este problema que sefiale la necesidad de romper con los oportunistas. El oportunismo triunfo,
temporalmente, en el seno del movimiento obrero europeo. En todos los paises mas importantes han
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aparecido dos matices fundamentales del oportunismo: primero, el socialimperialismo franco, cinico, y por
ello menos peligroso, de los Plejanov, los Scheidemann, los Legien, los Albert Thomas y los Sembat, los
Vandervelde, los Hyndman, los Henderson, etc.; segundo, el encubierto, kautskiano: Kautsky-Haase y el
“Grupo Socialdemocrata del Trabajo’[5] en Alemania; Longuet, Pressemane, Mayeras, etc., en Francia
Ramsay McDonald y otros jefes del “Partido Laborista Independiente”, en Inglaterra; Martov, Chjeidse, etc.,
en Rusia; Treves y otros reformistas llamados de izquierda, en ltalia.

El oportunismo franco esta directa y abiertamente contra la revolucion y contra los movimientos y
explosiones revolucionarias que se estan iniciando, y ha establecido una alianza directa con los gobiernos,
por muy diversas que sean las formas de esta alianza, desde la participacion en los ministerios hasta la
participacion en los comités de la industria armamentista (en Rusia)[6]. Los oportunistas encubiertos, los
kautskianos, son mucho mas nocivos y peligrosos para el movimiento obrero porque la defensa que hacen
de la alianza con los primeros la encubren con palabrejas “marxistas” y consignas pacifistas que suenan
plausiblemente. La lucha contra estas dos formas del oportunismo dominante debe ser desarrollada en
todos los terrenos de la politica proletaria: parlamento, sindicatos, huelgas, en la cuestion militar, etc. La
particularidad principal que distingue a estas dos formas del oportunismo dominante consiste en que el
problema concreto de la relacion entre la guerra actual y la revolucidén y otros problemas concretos de la
revolucion se silencian y se encubren, o se tratan con la mirada puesta en las prohibiciones policiacas. Y
eso a pesar de que antes de la guerra se habia sefialado infinidad de veces, tanto en forma no oficial como
con caracter oficial en el Manifiesto de Basilea, la relacidbn que guardaba precisamente esa guerra
inminente con la revolucion proletaria. Mas el defecto principal de la reivindicacion del desarme consiste
precisamente en que se pasan por alto todos los problemas concretos de la revolucion. ¢O es que los
partidarios del desarme estan a favor de un tipo completamente nuevo de revolucion sin armas?

Prosigamos. En modo alguno estamos contra la lucha por las reformas. No queremos desconocer la triste
posibilidad de que la humanidad —en el peor de los casos— pase todavia por una segunda guerra
imperialista, si la revolucién no surge de la guerra actual, a pesar de las numerosas explosiones de
efervescencia y descontento de las masas y a pesar de nuestros esfuerzos. Nosotros somos partidarios de
un programa de reformas que también debe ser dirigido contra los oportunistas. Los oportunistas no harian
sino alegrarse en el caso de que les dejasemos por entero la lucha por las reformas y nos elevaramos a las
nubes de un vago “desarme”, para huir de una realidad lamentable. El “desarme” es precisamente la huida
frente a una realidad detestable, y en modo alguno la lucha contra ella.

En semejante programa nosotros diriamos aproximadamente: “La consigna y el reconocimiento de la
defensa de la patria en la guerra imperialista de 1914-1916 no sirven mas que para corromper el
movimiento obrero con mentiras burguesas”. Esa respuesta concreta a cuestiones concretas seria
tedricamente mas justa, mucho mas Util para el proletariado y mas insoportable para los oportunistas que la
reivindicacion del desarme y la renuncia a “toda” defensa de la patria. Y podriamos afadir: “La burguesia
de todas las grandes potencias imperialistas, de Inglaterra, Francia, Alemania, Austria, Rusia, Italia, el
Japon y los Estados Unidos, es hoy hasta tal punto reaccionaria y esta tan penetrada de la tendencia a la
dominacién mundial, que toda guerra por parte de la burguesia de estos paises no puede ser mas que
reaccionaria. El proletariado no sélo debe oponerse a toda guerra de este tipo, sino que debe desear la
derrota de 'su’' gobierno en tales guerras y utilizar esa derrota para una insurreccién revolucionaria, si
fracasa la insurreccién destinada a impedir la guerra”.

En lo que se refiere a la milicia, deberiamos decir: no somos partidarios de la milicia burguesa, sino
Unicamente de una milicia proletaria. Por eso, “ni un céntimo, ni un hombre”, no sélo para el ejército
regular, sino tampoco para la milicia burguesa, incluso en paises como los Estados Unidos o Suiza,
Noruega, etc. Tanto mas cuanto que en los paises republicanos mas libres (por ejemplo, en Suiza)
observamos una prusificacion cada vez mayor de la milicia, sobre todo en 1907 y 1911, y que se la

prostituye, movilizandola contra los huelguistas. Nosotros podemos exigir que los oficiales sean elegidos

45
ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA



por el pueblo, que sea abolida toda justicia militar, que los obreros extranjeros tengan los mismos derechos
gue los obreros nacionales (punto de especial importancia para los Estados imperialistas que, como Suiza,
explotan cada vez en mayor niUmero y cada vez con mayor descaro a obreros extranjeros, sin otorgarles
derechos). Y ademds, que cada cien habitantes de un pais, por ejemplo, tengan derecho a formar
asociaciones libres para aprender el manejo de las armas, eligiendo libremente instructores retribuidos por
el Estado, etc. SOlo en tales condiciones podria el proletariado aprender el manejo de las armas
efectivamente para si, y no para sus esclavizadores, y los intereses del proletariado exigen absolutamente
ese aprendizaje. La revolucion rusa ha demostrado que todo éxito, incluso un éxito parcial, del movimiento
revolucionario —por ejemplo, la conquista de una ciudad, un poblado fabril, una parte del ejército—
obligara inevitablemente al proletariado vencedor a poner en practica precisamente ese programa.

Por ultimo, contra el oportunismo no se puede luchar, naturalmente, sélo con programas, sino vigilando sin
descanso para que se los ponga en practica de una manera efectiva. EI mayor error, el error fatal de la
fracasada Il Internacional, consisti6 en que sus palabras no correspondian a sus hechos, en que se
inculcaba la costumbre de recurrir a la hipocresia y a una desvergonzada fraseologia revolucionaria (véase
la actitud de hoy de Kautsky y Cia. ante el Manifiesto de Basilea). El desarme como idea social —es decir,
como idea engendrada por determinado ambiente social, como idea capaz de actuar sobre determinado
medio social, y no como simple extravagancia de un individuo— tiene su origen, evidentemente, en las
condiciones particulares de vida, “tranquilas” excepcionalmente, de algunos Estados pequefios, que
durante un periodo bastante largo han estado al margen del sangriento camino mundial de las guerras, y
qgue confian poder seguir apartados de él. Para convencerse de ello basta reflexionar, por ejemplo, en los
argumentos de los partidarios del desarme en Noruega: “Somos un pais pequefio, nuestro ejército es
pequefio, nada podemos hacer contra las grandes potencias” (y por ello nada pueden hacer tampoco si se
les impone por la fuerza una alianza imperialista con uno u otro grupo de grandes potencias)... , “queremos
seguir en paz en nuestro apartado rinconcito y proseguir nuestra politica pueblerina, exigir el desarme,
tribunales de arbitraje obligatorios, una neutralidad permanente, etc.” (¢”permanente”, como la de
Bélgica?).

La mezquina aspiracion de los pequefios Estados a quedarse al margen, el deseo pequefioburgues de
estar lo mas lejos posible de las grandes batallas de la historia mundial, de aprovechar su situacion
relativamente monopolista para seguir en una pasividad acorchada, tal es la situacién social objetiva que
puede asegurar cierto éxito y cierta difusion a la idea del desarme en algunos pequefios Estados. Claro
gue semejante aspiracion es reaccionaria y descansa toda ella en ilusiones, pues el imperialismo, de uno u
otro modo, arrastra a los pequefos Estados a la voragine de la economia mundial y de la politica mundial.

En Suiza, por ejemplo, su situacion imperialista prescribe objetivamente dos lineas del movimiento obrero:
los oportunistas, en alianza con la burguesia, aspiran a hacer de Suiza una unién monopolista republicano-
democratica, a fin de obtener ganancias con los turistas de la burguesia imperialista y de aprovechar del
modo mas lucrativo y mas tranquilo posible esta “tranquila” situacion monopolista.

Los verdaderos socialdemdcratas de Suiza aspiran a utilizar la relativa libertad del pais y su situacion
“internacional” para ayudar a la estrecha alianza de los elementos revolucionarios de los partidos obreros
europeos a alcanzar la victoria. En Suiza no se habla, gracias a Dios, un “idioma propio”, sino tres idiomas
universales, los tres, precisamente, que se hablan en los paises beligerantes que limitan con ella.

Si los 20.000 miembros del Partido suizo contribuyeran semanalmente con dos céntimos como “impuesto
extraordinario de guerra”, obtendriamos al afio 20.000 francos, cantidad mas que suficiente para imprimir
periédicamente y difundir en tres idiomas, entre los obreros y soldados de los paises beligerantes, a pesar
de las prohibiciones de los Estados Mayores Generales, todo cuanto diga la verdad sobre la indignacion
qgue comienza a cundir entre los obreros, sobre su fraternizacion en las trincheras, sobre sus esperanzas
de utilizar revolucionariamente las armas contra la burguesia imperialista de sus “propios” paises, etc.
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Nada de esto es nuevo. Precisamente es lo que hacen los mejores peridédicos, como La Sentinelle,
Volksrecht y Berner Tagwacht,[7] pero, por desgracia, en medida insuficiente. S6lo semejante actividad
puede hacer de la magnifica resolucion del Congreso de Aarau algo mas que una mera resolucion
magnifica.

La cuestion que ahora nos interesa se plantea en la forma siguiente: corresponde la reivindicacion del
desarme a la tendencia revolucionaria entre los socialdemdcratas suizos? Es evidente que no. El
“desarme” es, objetivamente, el programa mas nacional, el mas especificamente nacional de los pequefios
Estados, pero en manera alguna el programa internacional de la socialdemocracia revolucionaria
internacional.

NOTAS

[1] Se alude a las tesis sobre la cuestion militar escritas por R. Grimm (uno de los lideres del Partido Socialdemdcrata de Suiza) en el verano de
1916 con motivo de la preparacion del Congreso Extraordinario del mismo Partido. Este Congreso, cuya celebracién habia sido sefialada para
febrero de 1917, tenia que resolver la cuestién de la actitud de los socialistas suizos ante la guerra.

[2] Neues Leben (Vida Nueva ) érgano del Partido Socialdemécrata de Suiza; se publicé en Berna desde enero de 1915 hasta diciembre de 1917.
La revista difundia los puntos de vista de los zimmerwaldianos de derecha; desde comienzos de 1917 adopto la posicién socialchovinista.

[3] Véase C. Marx y F. Engels, Obras Completas, t. XXXV.

[4] Se alude a las Conferencias Socialistas Internacionales celebradas por los internacionalistas en Zimmerwald y Kienthal (Suiza).
La Primera Conferencia Socialista Internacional se celebr6 del 5 al 8 de septiembre de 1915 en Zimmerwald. En la Conferencia se enfrentaron los
internacionalistar revolucionarios, encabezador por Lenin, y la mayoria kautskiana. Lenin formé con los internacionalistas de izquierda el grupo de
izquierda de Zimmerwald, en el que soélo el Partido Bolchevigue mantuvo una posicion acertada y consecuentemente internacionalista contra la
guerra.

La Conferencia aprobé un manifiesto en el que se calificaba de imperialista la guerra mundial; asimismo condené la conducta de los “socialistas”
que votaron por los creditos de guerra y tomaron parte en los gobiernos burgueses, y llamo a los obreros de Europa a desarrollar la lucha contra la
guerra y por la conclusion de un tratado de paz sin anexiones ni contribuciones.

La Conferencia aprob6é también una resolucion de simpatia a las victimas de la guerra y eligi6 una Comision Socialista Internacional.
Acerca de la significacion de la Conferencia de Zimmerwald, veanse los articulos de Lenin “El primer paso” y “Los marxistas revolucionarios en la
Conferencia Socialista Internacional del 5 al 8 de septiembre de 1915" (V. |. Lenin, Obras Completas, t. XXI).
La Segunda Conferencia Socialista Internacional se celebré en Kienthal del 24 al 30 de abril de 1916. En esta Conferencia el ala izquierda actué
més unida y fue més fuerte que en la Conferencia de Zimmerwald. Gracias a los esfuerzos de Lenin, la Conferencia aprobé una resolucion que
criticaba el socialpacifismo y la actividad oportunista del Burd Ejecutivo Socialista Internacional. EI manifiesto y las resoluciones aprobados en
Kienthal fueron un nuevo paso en el desarrollo del movimiento internacional contra la guerra.

Las Conferencias de Zimmerwald y de Kienthal contribuyeron a destacar y agrupar a los elementos internacionalistas, pero no formularon
abiertamente el problema de la lucha contra el oportunismo, no adoptaron una posicién consecuentemente internacionalista y no aceptaron las tesis
fundamentales de la politica de los bolcheviques: transformacién de la guerra imperialista en guerra civil, derrota del gobierno propio en la guerra y
organizacion de la Ill Internacional.

[5] Grupo Socialdemocrata del Trabajo (Arbeitsgemeinschaft: Comunidad del Trabajo ): organizacion de los centristas alemanes, fundada en marzo
de 1916 por los diputados al Reichstag que se habian separado de la fraccién socialdemdécrata del Reichstag. Este grupo fue el nicleo fundamental
del Partido Socialdemécrata Independiente de Alemania, organizacién centrista constituida en 1917 que justificaba a los social chovinistas abiertos
y propugnaba el mantenimiento de la unidad con ellos.

[6] Los comités de la industria armamentista fueron creados en 1915 en Rusia por la gran burguesia imperialista. Tratando de someter a los obreros
a su influencia y de inculcarles ideas defensistas, la burguesia ide6 la organizacion de “grupos obreros” anejos a esos comités. A la burguesia le
convenia que en esos grupos hubiese representantes de los obreros, encargados de hacer propaganda entre las masas obreras en favor de una
mayor productividad del trabajo en las fabricas de materiales militares. Los mencheviques partidparon activamente en esta empresa seudopatriética
de la burguesia. Los bolcheviques declararon el boicot a los comités de la industria armamentista y lo aplicaron eficazmente con el apoyo de la
mayoria de los obreros.

[7] La Sentinelle, 6rgano de la organizacion socialdemocrata suiza del canton de Neuchatel (Suiza francesa), fundado en Chaux de Fonds en 1884.
En los primeros afios de la Primera Guerra Mundial, el periédico mantuvo una posicién internacionalista. El 13 de noviembre de 1914, en el num.
265 del periédico fue publicado, en forma abreviada, el Manifiesto del C.C. del P.O.S.D.R. “La guerra y la socialdemocracia de Rusia” (véase V. I.
Lenin, Obras Completas, t. XXI).

Volksrecht (El Derecbo del Pueblo ), 6rgano del Partido Social demécrata de Suiza y de la organizacién socialdemécrata del canton de Zurich. Se
publica en Zurich desde 1898. Durante la Primera Guerra Mundial el periddico present6 articulos de los Zimmerwaldianos de izquierda. En el
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aparecieron también articulos de Lenin, como por ejemplo, “Doce breves tesis sobre la defensa hecha por G. Greulich de la defensa de la patria”,
“Sobre las tareas del P.O.S.D.R. en la revolucién rusa’, “Las maniobras de los chovinistas republicanos”. Mas tarde el periédico adoptdé una
posicion anticomunista y antidemocratica.

Berner Tagwacht (El Centinela de Berna ), 6rgano del Partido Socialdemécrata de Suiza, publicado desde 1893 en Berna. Al comienzo de la
Primera Guerra Mundial el periddico insert6 articulos de K. Liebknecht, de F. Mehring y de otros socialdemdcratas de izquierda. A partir de 1917
apoy6 abiertamente a los socialchovinistas y mas tarde adopté una posicién anticomunista y antidemocratica.

PREGUNTAS PARA EL DEBATE:

“Hoy la burguesia imperialista no s6lo militariza a todo el pueblo,
sino también a la juventud. Mafiana tal vez empiece a militarizar a
las mujeres. Nosotros debemos decir ante esto: jtanto mejor!
jAdelante, rapidamente!”.

1. Segun la lectura realizada ¢como valora usted la afirmacion de el presidente Chavez “esto es una
revolucion pacifica pero armada™ ¢Es posible radicalizar la revolucion bolivariana sin tener que pasar
necesariamente por los horrores de una guerra?

2. ¢Cuales son las razones que le permiten a Lenin valorar de una forma positiva el echo de que la
burguesia arme al pueblo, a los jévenes, a las mujeres?

NOTAS:
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Las FARC-EP y nuestro futuro (seleccion)

Inhaki Gil de San Vicente

[..]

5. “Lo militar” visto en sentido marxista, que no en el burgués, es una teoria Unica que integra cuatro
grandes bloques interrelacionados: uno, el papel de los ejércitos en la produccion econdmica desde la
antigiiedad hasta ahora; dos, el papel de los Estados explotadores y de sus aparatos de violencia represiva
especificamente sociopolitica e ideoldgica; tres, el papel de la violencia en las luchas revolucionarias como
el conjunto de tacticas, métodos y alternativas de accién que chocaban de inmediato o que tarde o
temprano chocarian con las fuerzas represivas y violentas del opresor, y que por eso debian y deben ir
adaptdndose a los cambios en las correlaciones de fuerzas y a las necesidades de la lucha, tacticas
transitorias siempre sujetas a los objetivos histéricos y a la estrategia adecuada; y, cuatro y ultimo, el papel
de la ética revolucionaria para explicar el derecho/necesidad de la violencia defensiva de las masas
explotadas ellos en cada uno de estos puntos particulares y en la teoria marxista en su conjunto.

[..]

7. Dada la influencia considerable de este eurocentrismo reformista en buena parte de las izquierdas de
otros continentes y culturas no es de extrafiar que “lo militar” también desapareciera en otras muchas
organizaciones excepto en aquellas que por diversas circunstancias siguieron aplicando el método
marxista, su ortodoxia en sentido lukacsiano. Las FARC-EP son una de ellas, en la que nos extenderemos
después. Ahora tenemos que seguir exponiendo el proceso degenerativo que ha llevado a que ante la
actual crisis capitalista que puede terminar en un caos mas destructor que el de la crisis sistémica de 1929,
y desde luego muy superior al de la crisis estructural de finales de los '60 y comienzos de los setenta del
siglo XX, ante esta deriva actual hacia el caos, practicamente nadie que no sea “ortodoxo marxista” tiene
en cuenta “lo militar” como una parte esencial de la totalidad capitalista en su devenir historico.

8. Conceptos como el de “guerra global permanente”, “capitalismo de guerra”, la guerra como “modelo del
capitalismo”, “guerra preventiva”, “guerra asimétrica”, “guerra irrestricta”, “nueva guerra de los 100 afios”,
“guerra continua”, etc., son muy frecuentes en los analisis sobre la situacion actual. Son incluso conceptos
obligados en muchos textos porque la brutalidad imperialista es tan descarada y cinica que cualquier
estudio sobre el presente que busque un minimo crédito debe hacer siquiera una mencion indirecta al
papel de la violencia explotadora en diversas sus formas, desde los ejércitos “privados” hasta las bases
yanqui en todas partes, pasando por la interaccion entre guerras de diferentes “generaciones” incluida la
“cuarta” contra las clases y pueblos insurgentes de medio mundo incluida Euskal Herria en el corazén de la
“Europa democrética”, en el mantenimiento del sistema imperialista a comienzos del siglo XXI.

9. Pero con demasiada frecuencia hay un abismo insalvable entre estas referencias casi obligadas, casi
topicas, y la teoria marxista de la violencia en la historia en general y en el capitalismo en concreto. Una
sintesis de esta teoria la ofrece Marx en su carta a Engels del 25 de septiembre de 1857:

“La historia del ejército prueba, con mayor evidencia que nada, la justeza de nuestro punto de vista acerca
de la conexion entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales. En general, el ejército tiene
importancia en el desarrollo econdmico. El salario, por ejemplo, se desarroll6 plenamente y por primera vez
en el ejército de los antiguos. El peculium castrense es también, en Roma, la primera forma juridica en que
se reconoce la propiedad mobiliaria de los no cabezas de familia. Lo mismo puede decirse del régimen
gremial, que surgié por primera vez en las corporaciones de los fabri. También aqui observamos por
primera vez la aplicacion de las maquinas en gran escala. Incluso el valor especial de los metales y su uso
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como dinero parece remontarse originariamente -apenas superada la Edad de Piedra de Grimm- a su
importancia militar. También la division del trabajo dentro de una misma rama de la industria parece
haberse aplicado por primera vez en los ejércitos. En ellos observamos ademds, resumida y
palmariamente, toda la historia de la sociedad civil. Si algun dia tienes tiempo, debes analizar el problema
desde este punto de vista.

Los Unicos puntos que has dejado por tocar en tu escrito son, a mi entender, los siguientes: 1) la aparicion
de auténticas tropas mercenarias, por primera vez, en gran escala, y de golpe, entre los cartagineses (para
nuestro uso privado consultaré un libro sobre el ejército de Cartago escrito por un berlinés y de cuya
existencia me he enterado hace poco). 2) El desarrollo del ejército en Italia en el siglo XV y comienzos del
XVI. Aqui, precisamente, nacieron las argucias militares de caracter tactico. [...]. Y por fin, 3) El sistema
militar asiatico, tal como aparecié originariamente entre los persas y, después, en las mas diversas
variedades, entre los mongoles, los turcos, etc....".

10. No es de extrafiar, por tanto, que basandose en esta teoria enunciada en 1857 por Marx, que ya venia
siendo desarrollada desde algo mas de una década y que seria completada posteriormente sobre todo en
el brillante capitulo sobre la acumulacién originaria en el Vol. Ill de El Capital, Engels pudiera decir dos
décadas mas tarde en El Anti Dirhing, texto en el que las paginas econdmicas estaban redactadas por
Marx, que el gran acorazado moderno era un compendio entero de la sociedad capitalista. Esta afirmacién
es exactamente cierta porque muestra cémo la l6gica de la explotacion social, de la obtencion de plusvalia
y de la dictadura del tiempo asalariado o tiempo burgués, rigen determinantemente en toda la sociedad
capitalista, en sus sistemas tecnocientificos y en sus aparatos militares y estatales. La disciplina militar,
temporal, laboral y moral reinante en, por ejemplo, la IV Flota imperialista yanqui que amenaza
directamente a la paz precaria de los pueblos soberanos en las Américas, es la quintaesencia del orden
disciplinario que actia consciente e inconscientemente en el seno de la sociedad capitalista yanqui.

11. Por ejemplo, la IV Flota asi como los miles de soldados y mercenarios yanquis que actlan
impunemente en las Américas funcionan con la disciplina fabril capitalista porque estan bajo el imperio
ciego de la temporalidad burguesa, de la exigencia de la maxima acumulacion en el minimo tiempo posible,
y de la supeditacién del obsoleto espacio material y del trabajo descualificado a las prioridades de los
nuevos espacios materiales y simbdlicos de produccion y del trabajo cualificado que le es inherente. Si
ataca la flota no serd sélo una “intervencién militar” en el sentido normal del término, sino una politica
general de implantacién del capitalismo yanqui mas moderno en el corazén de las Américas, es decir, una
especie de injerto artificial, o peor y mas correctamente definido: la inoculacién del virus mortal de la
salvaje civilizaciébn yanqui, de los “diablos rubios”, en las culturas y formas de vivir de los pueblos
americanos, ya bastante deterioradas pero que pueden empeorar al ser infectadas por la “civilizaciéon del
norte”.

12. Los otros tres componentes internos de la teoria marxista de la violencia y de “lo militar” muestran aqui
su vital valia ya que explican, por un lado, el papel clave del Estado burgués y su sistema represivo como
garantes de la pasividad obediente de la fuerza de trabajo explotada; por otro lado, las respuestas de
defensivas u ofensivas de los pueblos trabajadores explotados y por ultimo, la importancia de la lucha
tedrica y ética contra la ideologia burguesa. Una de las virtudes de esta vision dialéctica e integral del
problema es que nos permite y a la vez nos exige tener siempre en cuenta la dependencia de las llamadas
incorrectamente “burguesias nacionales” hacia sus hermanas exteriores, las burguesias imperialistas.

13. Desde esta perspectiva, el desarrollo del capitalismo y sus crisis es inseparable del accionar interno de
“lo militar” en su globalidad, aunque siempre considerando el aspecto clave en ultima instancia de que la
produccion de armas si bien a corto plazo desatasca determinadas crisis puntuales, a medio y largo plazo
es un gasto improductivo, un despilfarro irracional que lastra y frena el proceso de acumulacion ampliada
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de capital. La evolucion del imperialismo durante un siglo no ha hecho sino confirmar la correccién histérica
de esta teoria en su esencia, ampliandola y mejorandola en sus aspectos particulares.

[..]

14. Las regularidades genético-estructurales confirmadas en el tiempo muestran cémo las resistencias de
todo tipo —incluidas las pacificas y no violentas— de los pueblos explotados y de sus clases trabajadoras
han sido decisivas para, a escala mundial, acelerar desde dentro de la totalidad concreta del sistema
capitalista la interaccion entre las contradicciones endégenas o estrictamente econdémicas y las exégenas o
politicas, nacionales, culturales y medioambientales. La solucién de una supuesta y falsa separacion
absoluta y artificial entre lo enddgeno y lo exdégeno dentro de la totalidad, se obtiene simplemente
comprendiendo que lo socioecondmico es inseparable de lo sociopolitico, siendo lo social el nexo interno
cohesionador de las diversas instancias que deben ser analitica y diacronicamente estudiadas pero a la
vez que sintética y sincronicamente interpretadas.

15. No se trata, por tanto, de sostener que “ahora” y frente a la crisis que avanza, el capitalismo recurre a la
guerra porque no tiene otra opcion, lo que es cierto, sino que se trata de saber que, primero,
histéricamente, sin guerra no existiria el capitalismo y que, por tanto y segundo, las guerras que ya se
libran y las que estd preparando la burguesia internacional responden a la ciega necesidad de la
acumulacion. Quiere esto decir que si bien gracias a la accién conjunta de las fuerzas mundiales
democréaticas, progresistas y revolucionarias podemos y debemos evitar el mayor nimero posible de
conflictos militares, tal o cual guerra concreta, tal o cual conflicto bélico regional y, sobre todo, evitar que se
desencadene una espiral irracional e incontrolable hacia la hecatombe nuclear que concluya en el
exterminio total, siendo esto cierto, necesario y deseable, aun asi semejante constatacion es solo una parte
del problema porque la otra, la decisiva, es la cuestion de qué clase detenta el poder politico-militar y la
propiedad privada de las fuerzas productivas y destructivas.

16. Mientras que esta segunda pero crucial cuestion no esté histéricamente resuelta el peligro de la
hecatombe nuclear seguird vigente asi como el de guerras cada vez mas atroces, por la simple razén de
gue las contradicciones objetivas y subjetivas del capitalismo desbordan el limite de la pasiva sumision de
la humanidad trabajadora, de la disponibilidad de reservas energéticas y alimentarias en el marco
desarrollista y consumista actual, y de la capacidad de carga, de absorcién y de reciclaje que tiene la
naturaleza. En este contexto, la antigua consigna romana de ‘si vis pacen para bellum’ ha adquirido toda su
contradictoria valia. No es cierto que a la guerra imperialista se le pueda responder exclusivamente con la
paz porgue toda la historia del siglo XX, por ejemplo, ha demostrado que el Unico freno que puede detener
a la burguesia mas fundamentalista y fascista es el de la directa amenaza de una violencia defensiva
superior por parte de las y los explotados.

17. Al fascismo y al neofascismo, al militarismo, a las supuestas “democracias autoritarias” (¢,?), al ascenso
de los grandes poderes criminales que ya incumplen sus propias leyes porque necesitan la impunidad
absoluta, desde las detenciones y arrestos ilegales hasta las torturas permanentes al margen de cualquier
ley burguesa, pasando por el racismo mas reaccionario y los ingentes gastos en nuevas técnicas de
control., vigilancia, represion y exterminio, a esta tendencia ascendente en el capitalismo actual solo se le
puede enfrentar una decidida movilizacién consciente de la humanidad trabajadora, que muestre en sus
acciones una potencia revolucionaria tal que disuada a la burguesia de cualquier aventurerismo inhumano.

[.]

31. Lo cuarto que hay que decir es que en el fondo de estas posturas existe una incapacidad absoluta para
entender que, fuera de que se aplique o no la violencia de respuesta como lucha téctica, lo que debe
debatirse es la idoneidad o no de la teoria marxista de “lo militar” en sus cuatro componentes basicos
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expuestos, como teoria surgida de las entrafias de las contradicciones sociales y que puede aplicarse total
0 parcialmente segun las necesidades y circunstancias. Este es uno de los debates permanentes que
recorren la historia revolucionaria desde que el marxismo inicial empez6 a diferenciarse tanto del pacifismo
como del blanquismo, por cierto y en este segundo caso, manteniendo siempre una profunda admiraciéon y
afecto personal hacia Blanqui, héroe revolucionario.

32. El parlamentarismo, la teoria de la “coexistencia pacifica”, el academicismo y el reformismo
eurocomunista, en sintesis, impusieron una vision claudicacionista al respecto, como hemos dicho al
principio, que termind en colaboracion con las fuerzas represivas capitalistas para destrozar fisicamente a
las fuerzas revolucionarias que se negaban a aceptar el monopolio burgués de la violencia. Pero también
desde las izquierdas revolucionarias que optaban por la llamada “violencia de masas” y criticaban la
llamada “violencia individualista” o “pequefio burguesa”, o simplemente “lucha armada”, desde éstas hubo y
sigue habiendo una oposicion practica y teorica justificada con el argumento de que “no existen
condiciones objetivas” para dar el paso a la “violencia de masas” y menos aun a la “lucha armada”.

33. La necesidad de una explicacion tedrica permanente sobre la dialéctica entre el arma de la critica y la
critica de las armas, para utilizar los conceptos empleados por Marx, aparece expuesta ya en los primeros
textos del marxismo. La experiencia acumulada posteriormente en todas las luchas sociales que han
llegado a un nivel de antagonismo irreconciliable con el opresor es concluyente al respecto, mostrando la
conveniencia de que las masas explotadas conozcan siquiera lo esencial de la teoria marxista de la
violencia, de “lo militar” aunque no la practiquen. La conozcan en sus implicaciones psicolégicas, es decir,
gue asuman conscientemente que puede llegar el momento que necesiten pasar a la autodefensa, que
deben estar preparadas para eso con antelacién, lo que requiere de un conocimiento tedrico y de una
preparacion psicoldgica.

34. Recordemos lo sucedido al comienzo del fascismo, cuando bastaban muy pocos provocadores
entrenados militarmente para destrozar a palos, con estacas y golpes, sedes y locales sindicales,
socialistas y comunistas, lugares de venta de prensa y libros de izquierda o progresistas, asambleas y
reuniones de trabajadores, manifestaciones enteras de hombres, mujeres y nifios. La socialdemocracia y el
stalinismo habian abandonado la preparacion psicolégica suficiente y el minimo entrenamiento en
autodefensa de la clase trabajadora. Los obreros pasivos, acobardados e inertes, pacifistas y
parlamentaristas, echaban a correr, desperdigandose y asumiendo una catastréfica sensacion derrotista,
de inutilidad de toda resistencia, de resignacién ante lo que se avecinaba.

35. Este ejemplo, que venia adelantado por el exterminio de los consejos obreros rojos y anarquistas, de
los espartaquistas y comunistas desde 1918 a manos de los pre nazis en Alemania bajo la direccién
socialdemocrata, se ha repetido con entristecedora y enervante frecuencia en el capitalismo posterior, y no
s6lo en Europa: recordemos a la China de finales de los '20. La descarada opcidon procapitalista de la
socialdemocracia y el interclasismo de la Rusia stalinista con la supeditacién de la independencia politica
de la clase obrera a las exigencias de la “burguesia democratica y antifascista”, el frentepopulismo, estas
dos corrientes mayoritarias condujeron —con diversa responsabilidad— al movimiento obrero al pacifismo
suicida; el primero de forma directamente tedrica y politica, el segundo de forma indirecta, con argumentos
sobre la necesidad tactica de posponer la lucha revolucionaria a la previa salvaguardia de la “democracia”.

[.]

46. Llegados a este punto y para ir concluyendo, la Gltima pregunta es ¢ qué aportan las FARC-EP teniendo
en cuenta lo visto? Basicamente, tres cuestiones: Una, que frente a las muy previsibles realidades
extremas de explotacion a escala planetaria que el imperialismo esta desarrollando, es mas vital que nunca
actualizar la dialéctica entre el componente de rebeldia inextinguible dispuesta a los mas heroicos
sacrificios y el componente de busqueda de soluciones democréaticas mediante el didlogo y la negociacion
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entre las partes, 0 sea, la famosa dialéctica reforma/revolucién, entre programa-minimo y programa-
maximo, etc. Esta dialéctica es consustancial a la teoria marxista de la violencia, y s6lo se escora hacia un
lado u otro cuando la evolucion de las contradicciones internas a la totalidad del problema del que se trate,
ha llegado a un punto critico de no retorno, momento en el que se produce un salto a otra situacion.

47. Tanto en los “pequeiios” conflictos, en los individuales, en los mal denominados “privados”, como en los
“grandes”, en las luchas sociales a gran escala, en estos extremos y en los intermedios, la dialéctica
reforma/revolucion actla siempre, siempre esta activa, excepto en las situaciones de terrorismo de Estado,
fascista y salvaje que impide cualquier intento de conversaciones, no siquiera de contacto entre
explotadores y explotados. Puede haber periodos relativamente largos en los que tal dialéctica no esté
activada por determinadas circunstancias, pero por la misma légica interna del conflicto tiende a surgir, sea
impulsada por una o otra parte, o por ambas sobre aspectos secundarios o decisivos. La experiencia
muestra que estos procesos se han dado incluso en los peores momentos de los conflictos mas
ensangrentados, aunque por razones obvias sean los explotadores e invasores quienes los oculten o los
desvirtden.

48. Dos, la dialéctica reforma/revolucion, en modo alguno sostiene que el programa-maximo, la
socializacion de la propiedad privada, la extincion de Estado, etc., garantice automaticamente la esperanza
de su logro pacifico. No. Aunque desde su mismo origen, el marxismo ha reconocido la posibilidad y la
voluntad del transito pacifico al comunismo, siempre ha afiadido de inmediato que tal posibilidad es la mas
remota, 14bil y fugaz de todas, casi imposible de facto, una rara y anormal singularidad histérica, mientras
qgue lo mas probable, casi lo ineluctable, es que la burguesia resista hasta el final de sus dias recurriendo
como siempre a todas las violencias imaginables e inimaginables. Por tanto, hay que estar preparados
psicologica y materialmente para lo mas duro, aunque se explore la via negociada, reformista y pacifica
hasta agotarla. Las FARC-EP, como marxistas, saben que cuanto mas eficaz y potente sea la preparaciéon
para lo mas duro, mas posibilidades habra de acortar al minimo las situaciones de dolor y sufrimiento
inevitables a cualquier conflicto violento, por desgracia.

[.]

50. Tres y ultimo, la tendencia al caos en la que nos ha sumergido el capitalismo supone, entre otros
muchos desastres, también el del aniquilamiento de las culturas, lenguas e identidades de los pueblos —
por tanto de ellos mismos— que se resisten, nos resistimos, a ser desintegrados como tales y luego
transformados en simple mercancia a disposicion del beneficio burgués. Las FARC-EP son muy
conscientes del peligro real que se cierne sobre los pueblos de la Américas y de la humanidad entera. La
insistencia que ellas y otras fuerzas revolucionarias hacen en sintetizar los aportes del bolivarismo, del
pensamiento de Marti y de otros préceres, con el marxismo y el socialismo, esta tarea posee un decisivo
contenido emancipador pues auna lo bueno, democratico, progresista y revolucionario de los pueblos
explotados al borde de su extincion.

51. Cuando la cultura burguesa se escora hacia lo irracional, mistérico y esotérico, reforzando el
fundamentalismo cristiano y sus dogmas mas oscurantistas y machistas, a la vez que la casta intelectual
permanece ciega, muda y sorda ante esta debacle o la apoya sutilmente o con descaro; mientras la guerra,
el hambre, la enfermedad y la catastrofe ecoldgica, los nuevos jinetes del Apocalipsis, cabalgan por el
mundo, la (re)construccion democratica de las culturas populares y su insercién practica en la lucha
revolucionaria aparece como una de las prioridades urgentes incluso dentro del capitalismo imperialista,
“céntrico” o del “norte”.

[..]
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NOTAS:
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Diccionario basico de categorias marxistas (seleccion)

Extraido del libro “Marxismo para principiantes” de Néstor Kohan
Autores: E Brito / Anthony L. Kohan

Acumulacién : Reinversion del plusvalor en el proceso productivo y aumento de la escala de produccion.
Se caracteriza por la centralizacién de los capitales y la concentracion del plusvalor. La acumulacion es
una reproduccion ampliada del capital.

Acumulacion Originaria : Proceso historico que separé a los productores de sus medios de produccion y
que precediod y sirvi6 como condicion basica para la gran produccion capitalista. Va acompafiada de: 1)
Ruina de los pequefios productores (campesinos y artesanos) que se transforman en trabajadores
desposeidos, que no tienen otra opcion que vender su fuerza de trabajo. 2) Acumulacién en manos de
determinados individuos de grandes riquezas.

Alienacién [= enajenacion]:  Proceso historico-social en el cual el producto del trabajo humano se
independiza, se vuelve autbnomo, escapa al control racional y termina siendo hostil contra su creador.
Aunque Marx los utiliza como sinGnimos, etimol6gicamente “alienacion” tiene un origen psicolégico y
“enajenacion” econdémico. Hegel define “alienacién” como “otro distinto de si mismo”. En Hegel su
contenido no es negativo. En Marx, si. Ademas de una pérdida, expresa el desgarramiento, la escision y la
fragmentacion del ser humano. Algo esta alienado o enajenado cuando ya no nos pertenece.

Burguesia : Clase social que agrupa inicialmente a mercaderes y banqueros, mas tarde a capitalistas
industriales. Nace en Europa occidental en el siglo Xl y desde alli comienza a expandirse. Alcanza su
predominio econémico a partir de la revolucién industrial en Inglaterra y su completa dominacion politica
desde la revolucion francesa de 1789 en adelante.

Capital : No es una cosa eterna ni un “factor econémico”. No siempre existié: es historico. Es una relacién
social de produccién. Es valor que se valoriza (se acrecienta) explotando trabajo ajeno. Es dinero que se
independiza, cobra vida y se vuelve un sujeto autdbnomo, ejerciendo su poder de mando sobre los
trabajadores. Es trabajo muerto y pretérito que vuelve a la vida oprimiendo al trabajo vivo de la clase
obrera. Es un vampiro que se alimenta de plusvalor. (impuesto por una violencia originaria en la que se
expropian los medios de produccion).

Es el valor que, a través de la explotacién de la fuerza de trabajo proporciona plusvalia, es decir, se
incrementa a si mismo. El capital no es equivalente a dinero, simplemente. El capital, mas que eso, es la
categoria econdémica principal del modo de produccion capitalista. Es un tipo de relacion de produccion
entre la clase burguesa, que posee los medios de produccion, y la clase obrera, que es explotada como
fuerza de trabajo. El capital crea valor a través de la plusvalia.

Capital constante : Es la parte del capital que existe bajo la forma de medios de produccién (edificios,
maquinaria, materias primas,...) y cuyo valor no varia durante el proceso de produccion.

Capital variable : Es la parte del capital invertida en fuerza de trabajo y cuyo valor se incrementa en el
proceso de produccién. La fuente de creacion de plusvalia y del incremento del capital no reside en todo el
capital, sino Unicamente en la parte variable (aquella que se dedica a comprar fuerza de trabajo). En la
empresa capitalista, el obrero crea un valor que supera, por su volumen, lo que percibe en concepto de
salario. De esta manera, crea la plusvalia y afiade valor al objeto producido.

Capitalismo : Sistema social de explotacion y dominacion. Tiene alcance mundial. Esta en permanente
expansion. Vive conquistando territorios sociales y geograficos. Recorre diversas fases histoéricas.

Circulacién : Intercambio de mercancias a través de dinero. En este tipo de intercambio, todas las
mercancias miden su valor en dinero, por lo que el dinero se convierte en encarnacion universal del valor
de cambio. La férmula monetaria es M — D — M, es decir, mercancia — dinero — mercancia.
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Clases sociales : Grandes conjuntos de seres humanos que comparten un mismo modo de vida y una
misma condicion de existencia. Se diferencian, se enfrentan entre si, construyen su propia identidad social
y se definen tanto por su posesién 0 no posesion de los medios de produccién como por sus intereses, su
cultura politica, su experiencia de lucha, sus tradiciones y su conciencia de clase (de si mismos y de sus
enemigos). Las clases explotadoras viven a costillas de las explotadas, las dominan y las oprimen, por eso
estan en lucha y conflicto permanente a lo largo de la historia.

Colonialismo : Fase historica del capitalismo donde las grandes metrdpolis conquistan territorios que
denominan colonias. El neocolonialismo mantiene ese dominio, aceptando solamente la independencia
formal de las colonias.

Comunismo : Corriente politica revolucionaria que aspira a transformar todo el mundo. Marx no la inventa.
En la década de 1840 —cuando €l la conoce— evocaba la idea de la commune, unidad de gobierno
auténomo. Sugeria la nocion de communauté, propiedad comudn de las cosas. Como entonces se llamaba
“socialismo” a las teorias de los intelectuales y “comunismo” a los grupos de obreros revolucionarios, Marx
y Engels adoptaron este ultimo. En tanto movimiento politico, para Marx el comunismo es una corriente que
intenta defender el punto de vista critico radical de los trabajadores contra el capitalismo. Como proyecto
de nueva sociedad, Marx lo define como una forma social sin explotacion ni dominacion, donde los
productores libremente asociados —sin la violencia del Estado— deciden qué, como, cuanto y para qué
producir y consumir. Segun Marx, en la sociedad comunista del futuro, cada individuo serd complemente
libre y deber& entregar a la sociedad todo lo que sus capacidades le permitan. A cambio obtendra todo lo
gue necesite.

Concepcion materialista de la historia : Nueva concepcion inaugurada por Marx y Engels. Base de la
necesaria y aun pendiente (re)unificacion de todas las ciencias sociales. Su idea central es que toda la
historia no es mas que la historia de la lucha de clases. No hay evolucion automatica. La clave de la
historia esta en el conflicto, en las rebeliones y en las revoluciones. Para diferenciar una época de otra, hay
gue atender al tipo de relaciones sociales que predomina en cada periodo. El “materialismo” de esta
concepcion remite a la centralidad de las relaciones sociales, por contraposicion al “Espiritu universal” de la
filosofia de la historia de Hegel. Para Marx, no hay instituciones eternas. Todas son historicas. La sociedad
constituye una totalidad de relaciones de produccion y reproduccion, materiales e ideoldgicas. En tanto
totalidad, la sociedad no una sumatoria mecénica de parcelas sueltas o factores yuxtapuestos: el “factor”
economico, el “factor” politico y el “factor” ideolégico. La teoria de “los factores” es ajena al marxismo.

Conciencia de clase : Identidad cultural y comprension politica, pensada, vivida y sentida por cada grupo
social sobre sus intereses a largo plazo. No se adquiere ni se logra por decreto, sino a partir de
experiencias historicas, tradiciones y luchas politicas. Nunca estd dada. Jamas preexiste. Se va
construyendo a partir de los conflictos. La mayoria de las veces se genera a saltos. Cuando se logra, la
clase trabajadora puede pasar de la necesidad econémica a la voluntad politica. La conciencia de clase es
parte beligerante en la lucha de clases. Empezar a construirla es comenzar a ganar la lucha.

Contradiccion : Categoria fundamental de la I6gica dialéctica. Su extremo opuesto es la identidad. Algo es
idéntico cuando no puede distinguirse una diferencia. Si existen distinciones, la identidad se transforma en
diferencia. Si la diferencia se profundiza, hay contrariedad y contraposicion. Si la oposicion se agudiza, la
contrariedad se transforma en contradiccion. En ese caso, los polos opuestos ya no son sélo diferentes
sino contradictorios y antagonicos (no pueden conciliarse). Ejemplos: la relacién social de “capital” encierra
la contradiccion antagénica entre empresarios y trabajadores. La crisis del capitalismo constituye la
explosién de mdultiples contradicciones antagonicas. El cambio y el movimiento de la historia son producto
de esas contradicciones.

Crisis orgénica : Crisis estructural de largo aliento —distinta de cualquier crisis de coyuntura—.
Combinacion explosiva de la crisis econdémica y la crisis politica. Debilitamiento de todo un régimen politico.
Pérdida de consenso y de autoridad en la poblacién del conjunto de la clase dominante y sus instituciones
politicas.
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Determinismo : Corriente de pensamiento que asigna a las regularidades de la sociedad un caracter
ineluctable, necesario y apodictico. Tiende a asimilar las leyes historicas con las leyes naturales. Interpreta
las leyes que estudia El Capital —leyes de tendencia— como si fueran “leyes de hierro”, que se cumplen si
o si, independientemente de la lucha de clases.

Dialéctica : El pensamiento dialéctico est4d presente en diversas culturas (China, India, Persia,
Mesopotamia, Egipto, Aztecas, Mayas, Incas, etc.) desde los origenes de la humanidad. En Grecia hace
con el filosofo Heréaclito de Efeso [540-480 a.C.]. Para él, el universo esta en permanente contradiccion y
devenir. Segun Marx, la dialéctica plantea la unidad inseparable entre la realidad objetiva y el sujeto que
piensa y actla sobre esa realidad. No se pueden escindir la teoria de la préctica, el decir del hacer, la
realidad del pensamiento, ni el conocimiento de la accion. La dialéctica de Marx es critica y revolucionaria
porque considera y aborda toda realidad como histérica y perecedera. No se arrodilla ante ninguna
institucion ni le teme al antagonismo de la contradiccion.

Dinero : No es una cosa ni un objeto “magico”. Constituye una relacion social de produccién. Representa el
equivalente general en el cual se refleja el mundo entero de las mercancias. Como equivalente, el dinero
se independiza de la relacion social de valor y se vuelve autbnomo. Se convierte en un sujeto dotado de
vida propia. Se transforma en un fetiche. Su poder no es mas que el poder social de las clases poseedoras.
Siguiendo a W.Shakespeare, Marx lo define como “la puta universal” porque el dinero no reconoce
diferencias. Todo le da lo mismo.

Dominacion : Proceso de sujecion y subordinacion de una clase social sobre otra que se ejerce
colectivamente y también en el terreno de la subjetividad. La dominacién presupone relaciones de poder y
explotacién, de imposicion de la voluntad del opresor sobre los pueblos oprimidos, las clases explotadas y
las masas sojuzgadas.

Economicismo : Corriente politica que reduce la lucha popular Unicamente al reclamo por reformas
econdmicas Yy reivindicaciones minimas. Desprecio de todo debate teérico e ideoldgico. Sospecha a priori
sobre toda actividad intelectual. Reduccion del marxismo a una vulgar teoria que todo lo reduce al “factor
economico”. El economicismo ha hecho estragos en la tradicién marxista.

Estado: No existe una uUnica definicion. Para el liberalismo burgués es “la nacién juridicamente
organizada”. Sin distinciones de clases, nos representaria “a todos por igual”. Para el marxismo es la
cristalizacion institucional de determinadas relaciones sociales de fuerza: por eso defiende a unos contra
otros y tiene un contenido de clase. El ejercicio permanente del poder del Estado (mas alla de quien sea el
presidente y cudl partido esté en el gobierno) tiene un contenido de clase que se lo otorga el sector social
que tiene el poder. No esta sujeto a eleccién, no se vota. La Unica manera de cambiar el contenido de
clase de un Estado es mediante una revoluciéon. El poder del Estado viene acompafado de instituciones
hegemonicas.

Explotacion : Dominacion de una clase social sobre otra a partir de la apropiacion del trabajo impago, del
tiempo de trabajo excedente y del plusvalor. En el capitalismo, aunque la clase trabajadora logre salarios
“altos”, sigue siendo explotada.

Fetichismo : Proceso derivado de las relaciones sociales mercantiles capitalistas. Se genera a partir de la
sociabilidad indirecta del trabajo humano cuando éste se produce en condiciones de mercado. Si hay
fetichismo no hay control racional de la produccion ni planificacion. El fetichismo genera la personificacion
de las cosas —vueltas auténomas y hostiles contra sus creadores— y la cosificacidon de los seres
humanos.

Filosofia de la praxis : Concepcion filosofica de Marx y de sus continuadores mas radicales que intenta
descentrar y superar el punto de vista contemplativo, tanto del idealismo como del materialismo. Su clave
reside en la actividad humana transformadora y en la unidad de la reflexion teorica y la practica politica
radical.
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Fuerza de trabajo : Es el término con que Marx designa a la capacidad humana de trabajar (para
diferenciarla del “trabajo” a secas). En el capitalismo es una mercancia muy “especial”’. Es la Unica que
crea valor y que ademas genera més valor que lo que ella misma vale.

Fuerzas productivas : Dimension de la historia conformada por los instrumentos tecnoldgicos del trabajo,
las destrezas laborales y, lo principal, el sujeto social que ejerce el trabajo sobre la naturaleza y la
sociedad. Marx siempre las analiza en unidad con las relaciones sociales de produccién, por eso no
constituyen una variable independiente.

FP = Medios de produccion + fuerza de trabajo. Los medios de produccion son la base técnica de la
sociedad, mientras que la fuerza de trabajo es el elemento principal de las fuerzas productivas. Las fuerzas
productivas se desarrollan constantemente, siempre en relacion dialéctica con las relaciones de
produccion.

Globalizacion : Nueva fase del imperialismo capitalista, caracterizada por la universalizacion productiva,
mercantil y financiera, la revolucion tecnoldgica y la expansion de las comunicaciones. Hasta ahora estuvo
dominada por el capital. Los trabajadores y la juventud de todo el mundo luchan por una globalizacion de
las resistencias anticapitalistas.

Hegemonia : Proceso de direccidn politico cultural de un segmento social sobre otro. Generalizacion de los
valores culturales propios de una clase para el conjunto de la sociedad. Hegemonia = cultura, pero con el
agregado de relaciones de dominacion y de poder. La hegemonia burguesa combina el consenso con los
sectores aliados y la violencia con los enemigos. Los trabajadores luchan por una contra-hegemonia de
cardcter socialista.

Humanismo : Concepcion que pone en el eje de sus reflexiones a los seres humanos (en lugar de la
naturaleza, Dios, el mercado, el dinero o el capital). EI marxismo es heredero de los antiguos humanismos
(por ejemplo el griego o el renacentista, en el caso europeo). Pero para Marx el sujeto ya no es el burgués
individual sino un sujeto colectivo: los trabajadores. Marx diferencia el humanismo abstracto, que
presupone un individuo ajeno a la historia, del humanismo revolucionario. Este tiene por objetivo acabar
con la alineacion y liberar al ser humano de sus productos enajenados a través de la praxis.

Idealismo : Antigua corriente filos6fica. No tiene nada que ver con “tener ideales”. El idealismo afirma que
el fundamento ultimo de la realidad es “la Idea”, “Dios” o “El Espiritu”. En Ultima instancia, implica una
vision contemplativa del universo.

Ideologia : En el marxismo “ideologia” tiene dos significados distintos:

[1] concepcion del mundo que implica una determinada perspectiva de vida ligada a los intereses de las
clases sociales, una escala de valores, junto con normas de conducta practica.

[2] Falsa conciencia, obstaculo para el conocimiento de la verdad, error sistematico, inversion de la
realidad por compromisos con el poder establecido.

El marxismo es una concepcion ideolégica del mundo vinculada a los intereses de los trabajadores
(significado [1]) que cuestiona toda falsa conciencia ideolégica de la burguesia (significado [2]).

Imperialismo : Fase del sistema mundial capitalista. Se caracteriza por la fusidon de los capitales bancarios
e industriales, el predominio del capital financiero, el reparto del mundo en areas de influencia, el
armamentismo, la agresividad politica de las grandes potencias, la generalizacion de los monopolios y la
amenaza de guerra permanente. Recorre diversas fases historicas. La actual globalizacion capitalista es
apenas la ultima fase conocida del imperialismo.

Ley del valor : Es la principal ley econémica de la produccion mercantil. Segun esta ley, las mercancias se
intercambian en funcién de su valor de cambio, que esta determinado por el trabajo socialmente necesario
para producirlas.
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Libertad : Tiene distintos significados. Para el liberalismo burgués, ser libre es poseer propiedad y no
encontrar obstaculos o interferencias para su disfrute. Ser = tener. “La libertad llega hasta donde llega la
propiedad privada”. Para Marx, en cambio, la libertad no puede depender de la propiedad privada. El ser
humano es auténticamente libre cuando es genuinamente auténomo, cuando no esta forzado a venderse
como una mercancia. El capitalismo anula la autonomia de las personas para otorgarsela al mercado y a
las cosas, transformadas en sujeto (fetichismo). La verdadera libertad sélo puede estar mas alla de la
cosificacion, mas alla de la necesidad material, mas alla del tener y mas alla del trabajo forzado. En el
tiempo libre, en el ocio creador. Segun Marx, el comunismo es un proyecto de sociedad donde la libertad
de todos y todas es condicion de la libertad de cada uno. Nadie puede ser genuina y auténticamente libre
cuando la mayoria debe venderse en el mercado para sobrevivir.

Liberalismo : Corriente ideol6gica que acompafa el ascenso y el auge politico de la burguesia hasta que
ésta llega al poder. En sus inicios y durante su apogeo del siglo XVIII europeo, se caracteriza por combatir
la reaccion absolutista, difundir el pensamiento libre, promover el libre comercio y las libertades publicas.
Cambia radicalmente cuando la burguesia llega al poder y entran en escena la clase obrera y el socialismo.
Entonces se vuelve reaccionario. Hoy en dia, el neoliberalismo sélo contiene de aquella ideologia la
defensa del libre comercio. Pero se ha tornado absolutamente conservador, partidario de gobiernos
despoticos, opositor a todo pensamiento libre y enemigo de las libertades publicas. Por eso promueve el
control y la vigilancia permanente de los individuos.

Lucha de clases : No es un enfrentamiento entre individuos aislados (por enemistades o envidias
personales). Es un conflicto histérico entre grandes conjuntos de personas: las clases sociales. Esta
confrontacion divide a la sociedad en opresores y oprimidos: esclavistas y esclavos, patricios y plebeyos,
sefores feudales y siervos de la gleba, terratenientes y campesinos, burgueses y trabajadores. Esta
contradiccion impulsa el desarrollo de la historia.

Marxismo-marxiano-marxista : El marxismo es una teoria critica de la sociedad capitalista que promueve
en todo el mundo una practica politica de emancipacion, rebeldia, resistencia, liberacion y revolucion.
Presupone una concepcion del mundo y de la vida, de la historia y del sujeto, expresada desde el punto de
vista de las oprimidas y los explotados. Como teoria critica constituye un saber abierto. Es cientifica,
filosofica, ideoldgica, ética y politica al mismo tiempo.

El término marxiano es mas “técnico”. Hace referencia a los textos escritos exclusivamente por Karl Marx.
El término marxista alude a los escritos, al pensamiento y a las tradiciones politicas no sélo de Marx sino
también de sus seguidores y partidarios posteriores, hasta hoy en dia.

Materialismo : Antigua corriente filosofica. No tiene nada que ver con el “culto al dinero y a los bienes
terrenales”. El materialismo afirma que el fundamento dltimo del Universo es “la Materia”. Uno de los
primeros fildsofos materialistas es, en Grecia, Demdcrito [460 a.C.-370 a.C.]. Al poner el énfasis en la
realidad objetiva, independiente de la praxis del sujeto, ajena a la historia y a las relaciones sociales, el
materialismo filosofico se vuelve especulativo, contemplativo y pasivo. Separa tajantemente al objeto del
sujeto: se queda sélo con el objeto, sélo con la materia, s6lo con la naturaleza. El “materialismo” marxiano
esté centrado en la historia, la sociedad y los sujetos. A Marx le interesa la materialidad... de las relaciones
sociales. La “materia” de la que habla el marxismo es una materia... estrictamente social y construida
histéricamente: las relaciones sociales de produccion.

iNo es la materia fisico-quimica de las ciencias naturales! Para la filosofia marxista de la praxis no hay
materia objetiva sin sujeto, ni sujeto sin materia objetiva.

Mediacion : Categoria fundamental del pensamiento dialéctico. Expresa el nexo, el vinculo y el pasaje
entre dos momentos del desarrollo y el movimiento. Al estudiar la sociedad, lo mas dificil es explicar las
mediaciones entre la economia y el poder, entre la accién reivindicativa y la politica, entre los movimientos
sociales y la revolucioén socialista. Cuando el marxismo soslaya las mediaciones se transforma en un vulgar
mecanicismo, donde todo se reduce a un esquema simplista de “una causa... un efecto”.

Mercancia: Forma social que adquieren los productos del trabajo humano en la sociedad mercantil
capitalista. Un objeto es mercancia si ademés de tener valor de uso (utilidad) posee valor. Sélo es
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mercancia lo que se produce para vender, no para consumir directamente. En la mercancia estan
encerradas las potenciales contradicciones antagénicas del capitalismo.

Es el producto del trabajo destinado a satisfacer alguna necesidad del hombre y que se elabora para la
venta, no para el consumo propio.

Metafisica : Toda concepcién del mundo, puramente especulativa, desvinculada de la historia y de la
practica, que se postula como si estuviera al margen del tiempo y el espacio. En toda metafisica predomina
una interpretacion del mundo, no su transformacion. La metafisica se caracteriza por sus pretensiones de
(falsa) universalidad.

Método : Conjunto de reglas logicas que guian el pensamiento y la practica.

Método dialéctico : Para Marx, este método plantea la unidad de la investigacion histérica y de la
exposicion légica de los resultados obtenidos, siguiendo la linea: concreto-abstracto-concreto. El
conocimiento parte de las contradicciones de la sociedad real. Luego la teoria abstrae, construye
categorias, hipotesis y conceptos, y finalmente vuelve nuevamente a la sociedad, para intervenir en sus
contradicciones mediante la praxis. Segun Marx, la logica dialéctica de conceptos y categorias esta
estrechamente vinculada a la historicidad de la sociedad. La I6gica dialéctica de la exposicion te6rica —El
Capital— expresa y resume a la historia de la sociedad —el capitalismo—. La clave del método dialéctico
esta en concebir la sociedad como una totalidad y el desarrollo histérico a partir de las contradicciones.

Modo de produccion : Conjunto articulado de relaciones sociales de produccién. Los diversos modos de
produccion permiten periodizar la historia humana. Segun la teoria marxista de la historia, cada uno de
ellos expresa las relaciones sociales en su maxima pureza y en su concepto esencial. En las sociedades
empiricas y concretas, las relaciones sociales nunca se dan puras, estdn combinadas con relaciones de
otros modos de produccion (siempre hay uno que predomina sobre los demas).

Neoliberalismo : Fase globalizada del imperialismo capitalista. ldeologia que acompafié la ofensiva
capitalista a nivel mundial desde 1973 —golpe de Estado en Chile—, pasando por Margaret Thatcher y
Ronald Reagan, hasta 1994 —alzamiento zapatista en México—. Promueve la libre circulacién del capital,
las privatizaciones, el desmantelamiento de los derechos sociales, la reduccion de los gastos en educaciéon
y salud, la represion a la clase obrera, el conservadurismo cultural, el machismo, la xenofobia, la vigilancia
y el control permanente de los individuos, el racismo y la militarizacion de todo el planeta. Entra en una
fase de crisis a fines de 1990 a partir de las rebeliones contra la globalizacion capitalista en diversas
ciudades del mundo.

Plusvalor o plusvalia : Fraccién del valor producido por la fuerza de trabajo que es apropiada
gratuitamente por el capitalista. Constituye el origen de la explotacion. Representa un trabajo impago. Se
produce en un tiempo de trabajo excedente. Es la fuente de vida del capital. Se divide y reparte entre
diferentes capitalistas: como interés (bancos); ganancias (industriales) y rentas (terratenientes).

Es el Valor que el trabajo no pagado del obrero asalariado crea, mas alla de del valor de su fuerza de
trabaja, y del que se apropia gratuitamente el capitalista. Es la fuente real de la explotacion capitalista.
Existe una plusvalia absoluta y una plusvalia relativa.

Praxis : Actividad humana que transforma la sociedad y la naturaleza transformando, al mismo tiempo, al
sujeto que la ejerce. Ya sea en la politica, en el arte, en la ciencia o en el trabajo productivo. Como
concepto, expresa la unidad de la teoria y la practica. Es la categoria fundamental de la filosofia de Marx.

Precio : Expresion del valor de cambio en dinero. Aunque el precio tiene como base el valor de cambio, el
precio de una mercancia en particular no tiene necesariamente que coincidir con su valor. Existen
fluctuaciones (por muchos factores, como la oferta y la demanda) que sitian el precio por encima o por
debajo de su valor, pero a escala de toda la sociedad y examinado durante un intervalo suficiente de
tiempo, el precio siempre estd en estrecha relacion con el valor de cambio de la mercancia, es decir, con el
trabajo socialmente necesario para producir la mercancia.
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Produccién : Proceso de creacion de bienes materiales. Existe en todas las etapas de la humanidad. La
produccion se compone de fuerza de trabajo, objetos de trabajo y medios de trabajo.

Reformismo : Corriente politica que busca parches y remiendos para el capitalismo, reclamando reformas
y migajas para el trabajador, pero sin cuestionar al sistema en su conjunto. Combate los efectos “no
deseados” del sistema, no sus causas. Propone cambios graduales. Rechaza la confrontacion con el
poder. Limita la lucha a lo inmediato y puntual, sin apuntar a la totalidad.

Relaciones sociales de produccion : Vinculos sociales que se establecen entre los seres humanos para
producir y reproducir su vida material y cultural. Los diversos tipos de relaciones de produccién permiten
diferenciar una época historica de otra. En las sociedades de clases, toda relacion de produccion es al
mismo tiempo una relacion econémica, una relacion de poder y una relacion de fuerzas entre las clases.
Las relaciones de produccion capitalista expresan la contradiccion antagénica entre los propietarios de
dinero y los de fuerza de trabajo. No hay conciliacion posible entre ambos.

Reproduccion : Mantenimiento y produccién continuada de las relaciones sociales. Puede ser simple —en
la misma escala— o ampliada. En este Udltimo caso, es sinbnimo de acumulacion. En el modo de
produccion capitalista la reproduccion nunca es automatica. Presupone siempre mecanismos hegemonicos
y ejercicio de la fuerza material (0 su amenaza).

Repeticion constante, renovacion ininterrumpida del proceso de produccién. En el proceso de trabajo se
reproducen tanto los bienes materiales como las relaciones de produccion. La reproduccion puede ser
simple, siempre que la plusvalia del proceso de produccion se destine para satisfacer las necesidades (y
lujos) del capitalista, o reproduccion ampliada, cuando la plusvalia se invierte en nuevos medios de
produccion o nueva fuerza de trabajo.

Revolucion bolchevique : Primera revolucion socialista triunfante en la historia de la humanidad. También
es conocida como “revolucién de octubre”. Se produjo en 1917. Fue dirigida principalmente por Lenin, logro
influencia mundial. Marcé a fuego todo el siglo XX: desde la politica hasta el cine y la pintura. Para frenar y
contrarrestar su influencia en occidente, Henry Ford y John Maynard Keynes planearon reformas al
capitalismo. Con su revolucién, Lenin consiguid6 muchas mas reformas para los obreros del mundo que
todos los reformistas juntos.

Sentido comun : Ambito espontaneo de nuestras opiniones cotidianas. Es caético y contradictorio. Nunca
es ajeno a las ideologias. Es un campo de batalla entre diversas concepciones del mundo y escalas de
valores. El marxismo aspira a reforzar en su seno las opiniones progresistas y a combatir las reaccionarias.
La filosofia de la praxis intenta superar su espontaneidad para lograr una concepcion del mundo critica y
coherente.

Sociedad civil : Tiene muchos significados:

» En Hegel hace referencia a las instituciones del mercado y también a algunas instituciones politicas,
como la policia y la administracién de justicia.

* En Marx alude al conjunto de las relaciones sociales de produccion de la sociedad capitalista.

« En Gramsci remite a las instituciones politicas que no son estrictamente ni econdémicas (no pertenecen
al mercado) ni estatales (no son necesariamente parte del Estado): escuela, universidad, medios de
comunicacion, partidos politicos, sindicatos, sociedades de fomento, iglesias, etc. Estas instituciones
tienen por finalidad generar consenso y construir la hegemonia. Gramsci también denomina a la
sociedad civil “Estado ampliado”.

Teologia de la liberacién : Corriente filoséfica y teolégica que intenta fusionar al marxismo con el
cristianismo revolucionario. Aunque originariamente tuvo ideélogos franceses, la mayor parte de sus
seguidores son latinoamericanos. Retoma el humanismo de Marx (asi como también del Che Guevara o de
Camilo Torres) y los interpreta desde el mensaje profético del cristianismo.

Tiempo de trabajo socialmente necesario : Dimension cuantitativa de la teoria del valor. Cantidad de
trabajo abstracto. Constituye la medida social —no individual— del valor de las mercancias.
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Trabajo : Proceso de intercambio y mediacion entre el ser humano y la naturaleza, inserto en relaciones
sociales. Cuando es libre, Marx lo concibe como una actividad vital humana orientada a un fin que modela
segun las leyes de la belleza. Pero en la sociedad capitalista no es libre, es forzado, est4 alienado y
enajenado. Se convierte en una tortura y en una obligacién impuesta por la dominacion capitalista. El
capitalismo de nuestros dias obliga a una parte de los trabajadores a desgastar su vida trabajando el doble,
y a la otra, la condena al desempleo, en lugar de repartir el trabajo entre todos, reduciendo el trabajo
necesario de reproduccion y aumentando el tiempo libre de ocio y disfrute para el conjunto.

Trabajo abstracto : Trabajo social global que en la sociedad capitalista genera valor. Dimensién cualitativa
de la teoria del valor, estrechamente ligada a la teoria del fetichismo. Caracteristica que asume el trabajo
humano cuando su sociabilidad es indirecta y esta mediada por el mercado y el equivalente general.
Principal descubrimiento tedrico de Marx en su critica de la economia politica.

Valor: No es una cosa ni una propiedad intrinseca de las cosas. Es una relacién social de produccion. En
ambos polos de la relacién vincula a poseedores de mercancias. Cuando los productos del trabajo se
generan dentro de relaciones de valor, se producen para ser vendidos en el mercado. Marx distingue
histéricamente diversas relaciones de valor. Desde la mas simple (el trueque) hasta la mas desarrollada (el
dinero).

Valor de cambio : Trabajo de los productores materializado en las mercancias. El valor de cambio existe
en toda produccion mercantil, donde rige la ley del valor. El valor de cambio se crea a través del trabajo
abstracto.

El valor de cambio varia de manera proporcional a la cantidad de trabajo socialmente necesario (a mas
trabajo necesario, mas valor) y de manera inversa a la productividad (a mayor productividad, menos valor).

Valor de uso : Utilidad de una cosa, capacidad que posee de satisfacer una necesidad, cualquiera que sea,
del hombre, de la sociedad. Esta condicionado por las propiedades naturales (fisicas, quimicas,...) de la
cosa y también por las propiedades adquiridas a través de la actividad humana. El valor de uso lo crea el
trabajo concreto.
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NOTAS:
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PARA LA FORMACION Y EL ESTUDIO

NO HAY PRACTICA REVOLUCIONARIA SIN TEORIA REVOLUCIONARIA

Formacion marxista:
Marxists Internet Archive — Seccion en Espafiol: www.marxists.org/espanol
Biblioteca del Partido Comunista Colombiano — Marxismo Educar: www.marxismoeducar.cl
Escuela de Cuadros — programa semanal de formacion marxista: www.catiatve.org

Informacion, noticias:
ABP — Agencia Bolivariana de Prensa: www.abpnoticias.com
Anncol — Agencia de Noticias Nueva Colombia: www.anncol.eu
Rebelién: www.rebelion.org

Sobre la Coordinadora Continental Bolivariana — CCB
Hacia el Movimiento Continental Bolivariano: www.conbolivar.org
En Bolivar nos encontramos todos: www.bolivarsomostodos.org

COORDINADORA CONTIENTAL BOLIVARIANA - CCB
HACIA EL MOVIMIENTO CONTINENTAL BOLIVARIANO

La Coordinadora Continental Bolivariana (CCB) se constituye en el
marco de la reedicién del 190 aniversario de la Campafia Admirable

y de la realizacion del Campamento Bolivariano por "Nuestra
América", agrupando en su seno organizaciones sociales, juveniles y
estudiantiles del continente y a otros participantes solidarios del
mundo.

La CCB busca el rescate y reafirmacion de nuestra memoria historica,

k
de la sabiduria popular y la integracion bolivariana, buscando las bases para la construccién de un nuevo
polo de poder alternativo al predominio de las potencias imperialistas del mundo.

Es finalidad de la Coordinadora la lucha por la autodeterminacion de los pueblos, su soberania, la dignidad
y la solidaridad internacionalista; contra el intervencionismo, el neocolonialismo y la globalizacion del
capitalismo; luchamos por la equidad social que garantice los derechos ciudadanos y humanos
fundamentales, como educacién, salud, trabajo, vivienda, recreacion y cultura, y la vida misma, en
condiciones de libertad y paz; luchamos por la defensa de nuestros recursos naturales, nuestra
biodiversidad y el derecho a usufructuarlos de manera racional.

La Coordinadora mantendra relaciones de fraternidad, solidaridad y cooperacion con otras organizaciones
sindicales, indigenas, campesinas, juveniles, estudiantiles y populares en general, de caracter
internacional, nacional y regional que compartan nuestros principios y luchas antiimperialistas y expresa su
solidaridad con la lucha de los pueblos del mundo, independientemente de sus formas organizativas de las
cuales es respetuosa, por que en Bolivar nos encontramos todos!

ESCUELA DE FORMACION CONTINENTAL MANUEL MARULANDA

Esta escuela de caracter permanente se propone aportar a la formacion de lideres comunitarios,
trabajadores y estudiantes, dandoles herramientas para la interpretacion y transformacion revolucionaria de
la realidad politica continental a partir del estudio y discusion de los clasicos marxistas.
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